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Einleitung

Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des empirischen Praktikums an der Universitét
Hamburg, Fachbereichs Psychologie, ads ein Versuch durchgefihrt, die psychologischen
Einstellungen von zwei ethnischen Gruppen, ndmlich den Deutschen und den in Hamburg
lebenden Iranern, angesicht ihrer Vorurteilsbefangenheit und ihrer ethischen Orientierungs-
punkte, zu untersuchen.

Erkenntnideitend fur die Wahl dieses Themas war, dal3 hier (wie in jedem anderen Land auch)
ein Menschenbild zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen exigtiert, welches im Grunde
genommen durch gesellschaftliche Medien erteilt und gebildet wird; und das setzt sich in
Kopfen der Menschen so tief ein, da? das Vorurteil as Grundproblem der sozialen
Orientierung bezeichnet werden kann, mit Hilfe dessen man sein Handeln gegentiber bestimm-
ten Personengruppen oder Personenkategorien einrichtet, und das besonders dort, wo man sich
en Urtell Uber Menschen bildet, die nicht in seinen unmittelbaren personlichen
Erfahrungsbereich fallen; und sogar so, dal3 durch direkten Kontakt miteinander sich dieses
Menschenbild nicht nur verfestigen, sondern auch verbreiten kann.

Selbstverstandlich gingen wir bel unserer Erhebung nicht davon aus, tiefgreifende,
représentative Einsichten Uber die genannten Gruppen zu gewinnen; dies ware auf der
Grundlage von insgesamt 50 erhobenen Fragebdgen fir jede Stichprobe gar nicht mdoglich
gewesen.

Im Zentrum dieser Forschung soll die Frage stehen, ob und inwieweit vorurteilsbefangene

Wahrnehmung mit bestimmten Orientierungspunkten in einem Zusammenhang steht. Konkret



V orurteil sbefangene Wahrnehmung und ethnische Orientierungspunkte 2

bedeutet dies, dal? da, wo die Menschen bel ihren alltaglichen Entscheidungen bewuf3t oder
unbewul3t sich bestimmte ethische Orientierungspunkte bedienen, um ihr Handeln zu recht-
fertigen, und da sie zum Erwerb von Vorurteilen getrieben werden, besteht dann fir uns die
Vermutung, dald3 das Phdnomen der vorurteilsbelasteten Wahrnehmung in einem direkten
Zusammenhang stehen soll  mit ethischen Orientierungspunkten, die selbst objektbezogen
bzw. situationsabhangig sein scheinen.

Ob und inwieweit sich vorurtellsbefangene Wahrnehmung und die  ethischen
Orientierungspunkte in den  ethnischen Gruppen wiederspiegeln, wird in Untersuchungen der
Sozialpsychologie im Rahmen der Moral- und Ethikforschung nachgegangen. Wir glauben, dai3
unser Beitrag nur ein winziger Mosaikstein im Gesamtbild sozia psychologischer Moral- und
Ethikforschung ist.

Per stnliche M otivation und I nteresse

Wir wollten wissen, welche Vorurteille zwischen Iranern und Deutschen existieren, um auf
einer Seite die Grade (Intensitdt) und die Richtung dieser Vorurteile festzustellen und auf der
anderen Seite vielleicht ein besseres Verstandlich fur diese Situation zu entwickeln. Danach
entwickelte sich bel uns der Gedanke, ob ethische Normen dabei eine Rolle spielen, und wenn
ja, welche? Diese primére Fragestellung hat sich danach so entwickelt, wie wir esin Form von

zwei Hypothesen erstellt haben.



V orurteil sbefangene Wahrnehmung und ethnische Orientierungspunkte 3

I) Theoretischer Tell

1.1. Vorurteile

Es gibt verschiedene Definitionen dartiber, was ein Vorurtell ist. Bei der Begriffbestimmung
des Vorurteils und dessen Verarbeitung diente uns vor alem das Buch vom H.J. EHRLICH
(1984): "Das Vorurteil". Die in diesem Buch zitierten Autoren gehen in alen Definitionen
davon aus, dal3 Vorurteile vor einer tatsdchlich gemachten Erfahrung entstehen. Dafir sahen
wir im Grunde genommen kein Anlal3 und wie wir es uns vorgenommen haben und wie es
auch aus  unserer Arbeit zu lesen ist, man kann, zumindest hier, dieses Aspekt nicht
wiedererkennen. Hiertiber werden wir ausfuhrlicher zu sprechen kommen.

Allgemein kann zum Vorurteil gesagt werden, dal3 das Vorurtell sich nicht nur auf ethnische
Gruppen beschrankt, sondern sich auf beliebige Objekte beziehen kann (gegentiber dem Arzt,
dem Polizist, und etc.). Das Grundlegendste beim Erkennen einer vorurteilsbefangenen Person
ist, dal3 das Sprachgebrauch einer vorurteilsbefangenen Person es nicht zul&3, zwischen der
Beschreibung eines Individuums und einer Gruppe von Individuen zu unterscheiden. Esist aso
ein grundiegendes Kennzeichen fur die vorurteilsbefangene Wahrnehmung, dal? "fast jedes
Wort, das der Beschreibung eines Individuums dient, auch zur Beschreibung einer Gruppe
benutzt werden kann" (EHRLICH, 1984). Der angenommene Wahrheitswert des Satzes.
"Iraner sind Radikal" kann einfach damit gleichgesetzt werden, dal3 "Alle Iraner Radikal" sind.
Dieses adlgemein verbreitete Phanomen 183 sich, wie erwahnt, in der Zeit der Massenmedien
bei der Beschreibung beliebigen Objekten wiedererkennen.

Die Definition des Vorurteils, von der wir hier ausgehen, ist von KLINEBERG 1954, und
besagt:

"Ein Gefuhl oder eine Reaktion gegenlber Personen oder Dingen, die vor eine tatsachlich
gemachten Erfahrung bestehen und daher nicht auf diese beruhen. Es ist entweder positiv oder
negativ und kann sich auf ein beliebiges Objekt aus einer Vielfalt von Objekten [oder Klassen
von Objekten] richten". (H.J. EHRLICH, 1984, S.11).

Die Vorurteile sind von EHRLICH (1984) in 14 Kategorien erfal3t worden, wobei jede diese
Kategorie unterschiedliche Anzahle von Adjektiven ummauert. Wir finden diese
Gruppenteilung der Adjektiven sehr nutzbar und haben uns beschlossen, sie fir unsere Arbeit
in der vorgegebenen Form zu Ubernehmen. Da die Auswahl der Adjektiven fir eine

Untersuchung in amerikanischer Gesellschaft getroffen worden war, muften wir natirlich



V orurteil sbefangene Wahrnehmung und ethnische Orientierungspunkte 4

einige Adjektive weg lassen, und entsprechend mufdten wir einige auch uméndern. Diese

werden wir im Abschnitt "Aufbau des Fragebogens® beschreiben und erlautern.

1.2. Ethik

Unter Ethik ist zu verstehen: "Theorien zur Beurteilung menschlichen Handelns mit den
Kategorien richtig, falsch, bzw. Gut und Bose. Als Mal3stab kann zunéchst das eigen Interesse
des handelnden Individuums, der Gruppe, Klasse oder Gesellschaft dienen. [bei den meisten
ethischen Entwirfen dominiert das jeweilige Gesellschaftssystem gegentiber den Individuum
oder das Wirtschaftssystem gegeniber der Politik eines bestimmten Staates].”
(WORTERBUCH der PHILOSOPHIE, 1984).

Es wird in sémtlichen Literaturen zum Thema Ethikforschung, mit einigen Ausnahmen, die
Ethik weiterdefiniert in  Form von Erfolgsethik und Gesinnungsethik. Die
"Verantwortungsethik”, gepragt von MAX WEBER, welche entgegengesetzt wird mit
Kantischer Pflichtethik interessierte uns im Hinblick unserer Hypothese nicht all zu sehr und
wir gehen auch nicht darauf ein, sie hier zu untersuchen.

Die Erfolgsethik bewertet das tatsachliche Resultat einer Handlung. Sie bewertet die Moralitét
einer Handlung nach dem tatsachlichen Resultat, nicht nach der Absicht des Handelnden. So
kann die Totung eines Menschen verurteilt werden, auch wenn sie nicht beabsichtigt war.
Unter Erfolgsethik sind folgende Kategorien als Dimensionen der Erfolgsethik aufgestellt
worden, auf deren genauen Definition wir spater eingehen werden: Utilitarismus, Hedonismus,

| ntuiti onismus.

In der Auffassung der Gesinnungsethik wird die beabsichtigte Wirkung einer Handlung zum
Kriterium gemacht. Im Gegensatz zur Erfolgsethik ist nicht das tatsachliche, sondern das
bezweckte Resultat einer Handlung das Kriterium ihrer Moralitét. Der von uns aufgenommene
ethische Orientierungspunkt Deontologie ist as eine Dimension der Gesinnungsethik zu

verstehen.

Um die ethischen Orientierungspunkten untersuchen zu konnen, haben wir en sog.
FluRdiagramm entwickelt, das unten zu sehen ist. Die vier ausgewdhlten Kategorien
(Utilitarismus, Hedonismus, Intuitionismus und Deontologie) sollen das wesentliche Spektrum

der soziapsychologischen Ethikforschung abdecken (WITTE) und insoweit mit der
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Ethikforschung zu tun haben, dal3 sie als Unterkategorien bzw. Dimensionen der Erfolgsethik
und der Gesinnungsethik gekennzeichnet sind. Die aufgefiihrten Dimensionen der ethischen

Grundpositionen veranschaulicht Abbildung 1.

Theor etischer Abgeleitete Indikatoren Instrumente
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Abb.1: Kette der Ableitungen von theoretischem Begriff zum Mefiinstrument

Aus diesem Flulidiagramm sind dann die Orientierungspunkte folgendermal3en abzuleiten.
n

Hedonismus:  Hj :_é’llhi S
1=

(S ... Sy beziehen sich auf die Situationsdarstellungen in unserem Fragebogen)

Die grundsétzliche Frage ist hier, welche ethische Orientierungspunkte (Hj, Dj, Inj und Uj) sind
bel der Bewertung einer Handlungssituation (Sj) fur die Probanden von entscheidender

Bedeutung.

1.3. Definitionen der vier ethischen Orientierungspunkten:

Hier begntigen wir uns nur mit theoretischen Definitionen der einzelnen Kategorien, sie werden
aber in der Abschnitt "Aufbau des Fragebogens' anhand der einzelnen Situationsdarstellungen
wieder erlautert. Bei der Definition dieser ethischen Orientierungspunkte stiitzen wir uns auf

das von Herrn Prof. EH. WITTE erteilte Arbeitspapier: "Zur Sozalpsychologie der
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Rechtfertigungen von Handlungen: Empirische Ethikforschung”. Ferner dienten uns die

angegebenen Literaturen.

Utilitarismus: "Er macht die Bewertung einer Handlung von ihrer Folgen abhangig. Der
sittliche Wert einer Handlung héangt dann von dem Ubergewicht der positiven Folgen
gegeniiber den negativen ab, wobel es aber nicht nur um die Folgen fir die Einzelperson,
sondern um die fir alle Betroffenen geht" (WITTE,, 1989). Der Utilitarismus bewertet also dle
Handlungen nach ihrer Folgen, eswird das tatschliche Resultat der Handlung bewertet, und
sogar fir dle Betroffenen. Z.B. die Behauptung, der Maastrichter Vertrag bringe fir alle

Européer viele Vorteile/Nachtelle ist eine utilitaristische Rechtfertigung.

Hedonismus. Der Hedonismus macht die Bewertung einer Handlung genauso wie der
Utilitarismus von ihren Folgen abhangig, wobe "die Folgen der Bewertung einer Handlung
alein aus der Sicht einer einzigen Person betrachtet [werden], insbesondere aus der
Perspektive individuellen Wohlbefindens' (WITTE, 1989).

Es ist z.B. en hedonistischer Orientierungspunkt, wenn jemand sagt, die neue
Auswanderungswelle nach Europa beinhaltet wirtschaftlich-gesellschaftliche Nachteile/Vorteile

fUr seine Person.

Intuitionismus. "Er stellt digjenige Begriindung dar, die aus der individuellen Einsicht folgt,
sonst aber nicht weiter begriindbar ist. Hier ist nicht das individuelle affektive Subsystem das
Kriterium sondern das individuelle kognitive Subsystem” (WITTE, 1989)

Z.B. sagt jemand Uber das |okale Wahlrecht fir Auslénder: Ich bin mir sicher, dal? dieses Recht

angemessen / nicht angemessen ist.

Deontologie: In dieser Kategorie werden alle Rechtfertigungen eingeteilt, die nicht erst die
Folgen einer Handlung zu ihrer Bewertung heranziehen, sondern schon von sich aus nach
bestimmten Regeln die Handlung bewerten.

Ein Beispiel: Man sollte nicht Gene manipulieren, weil die von Gott gegebene Natur nicht

manipuliert werden darf.
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1.4. Klassifikation von Handlungen

Fur die Prifung unserer Hypothesen ware es vidlleicht ausreichend gewesen, dal3 wir nur die
Grade der "Beteiligung” eines utilitaristischen Orientierungspunktes in einer sozialen Handlung
Uberpruft hétten, aber so wéren einige Informationen verloren gegangen, falls wir die
Hypothese verwerfen sollten. Daher haben wir (auch wenn es unlogisch erscheint, dal3 eine
z.B. individuelle Handlung utilitaristisch rechtfertigt wird) uns entschlossen drei mdglichen
Handlungsdimensionen in unserem Fragebogen vorzugeben.

Die unterschiedlichen Handlungen haben wir in unserem Fragebogen in Form von drei
Situationsdarstellungen vorgegeben und sie wurden folgendermal3en klassifiziert. Diese

ausgewdahlte Handlungsdimensionen sind:

Individuelle Handlung: Absichtliches, planméaldiges Einwirken eines einzigen Menschen als
Subjekt auf die objektive Realitét.
Interindividuelle Handlung: Alle Handlungen, die eine Interaktion zwischen zwei Personen

beinhalten sind definiert worden a's individuelle Handlung.

Soziale Handlung: Alle Handlungen, die eine Interaktion zwischen einer Person und einer

Gruppe darstellen.

1.5. Ethnische Gruppen

Eine ethnische Gruppe kann man definieren as die Gesamtheit von Individuen, die sich
allgemein kulturell von anderen Gruppen unterscheidet: in ihrer sozialen Organisation,
materiellen Kultur, Technologie, Religion, in ihrem Spiel und in der Kunst.

Die von uns gemeinten ethnischen Gruppen sind Deutsche und Iraner. Die in Hamburg
lebenden Iraner haben wir im Grunde genommen untersuchen wollen as eine Vergleichsgruppe
zur deutschen Stichprobe. Aber das, worlber wir uns im Klaren waren, war diese Tatsache,
dai3 diese Wahl nicht unproblematisch fir unsere Arbeit sein kann, weil esleicht den Eindruck
erweckt, dald wir nicht berechtigt sind, als Vergleichsgruppe digenige zu wahlen, die sich im

Deutschland aufhalten und damit mehr oder weniger sich "berechtigt fuhlen", alle Deutschen

beurteilen zu kénnen. Weshalb wir uns trotzdem dafiir entschieden haben, wird durch die Art

und Weise unserer Auffassung der vorurteilsbelasteten Menschen erklart, namlich durch das
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Phdnomen der Verallgemeinerung im Sprachgebrauch bei der Beschreibung anderen
Menschen. Mitglieder der iranischen Gesellschaft wirden die ethnische Gruppe der Deutschen
wahrscheinlich anders beurteilen as hier lebende Iraner, aber es ist auch wahr, dal3 kein hier
lebender Iraner behaupten kann, dal3 er alle Deutschen kennt.

Unsere Hypothese beschéftigt sich aber nur im Nebeneffekt mit den Bildern der beiden
ethnischen Gruppen flreinander, da wir uns mit vorurtellsbefangener Wahrnehmung
beschéftigen.

Deshalb mag diese ungleiche Auswahl zutreffend sein, aber fir unsere Betrachtung der
Problematik ist es nicht ganz entscheidend. Es wére aber gewil3 besser gewesen, dal3 man die

iranische Stichprobe im Iran erhoben wiirde, dies war aber nicht moglich.

1.6. Hypothesen

Wir haben am Anfang unseres Versuchs zwei Hypothesen erstellt: eine Haupt- und eine
Unterhypothese. Unsere Haupthypothese lautet:

Ethische Orientierungspunkte stehen im Zusammenhang mit Vorurteilen.

Statistisch ausgedriickt mussen die vier Orientierungspunkte mit dem Mittelwert my und die
gesamten Vorurteile mit dem Mittelwert np aus einer Grundgesamtheit m  stammen: Hp: my=
nmp=m mit der Verteilung N(md2), wobei die Varianz der Gesamtstichprobe eine Schéatzung
von d? ist ; und die Alternativhypothse lautet: Hy : my? mpt m

Als zweite bzw. Unterhypothese haben wir behauptet:

Personen mit einem utilitaristischen Orientierungspunkt neigen zu mehr vorurteil sbel asteter
Wahrnehmung ethnischer Gruppen.

Hier soll  aso der Orientierungspunkt Utilitarismus mit dem Mittelwert m, in der Klasse
"hohere Vorurteile" mit dem Mittelwert my\y eine "Mehrbeteiligung” zeigen und dabel einen
sgnifikanten Unterschied darstellen. Unsere Arbeitshypothese lautete: Hg: my=npy=m die
Alternativhypothese besagt dagegen : Hq: mt npyt m

(hv stenht fir die Gruppe hohere Vorurteile und u fur den Utilitarismus).
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1.7. Der Zusammenhang

Den maglichen theoretischen Zusammenhang, der unserer Meinung nach das Zustandekommen
der Unterhypothese erklaren kann, sehen wir in der begrindeten Tatsache , dal3 einerseits
durch Vorurteile gegentiber anderen ethnischen Gruppen das "Wir-Gefuhl" in eigener Gruppe
verstarkt wird (GUMPLOWICZ (1838-1909), ADORNO); und um sich aus diesem "Wir-
Gefuhl" nicht auszuschlief3en, tbernimmt der einzelne "die Prestigefunktion der Vorurteile, die
mit der Abwertung der anderen eine Werterhdhung der eigenen Gruppe enleitet, usf." (R.
KONIG, 1967).

Andererseits, muf3 man bel seinen Handlungen die Nitzlichkeit fir ale betrachten (so lernt der
Mensch in der Gruppe), um innerhalb einer Gruppe leben zu kénnen und das Gefiihl zu haben,
"zugehdrig" zu sein; (abgesehen davon, dald selbst die "Nutzlichkeit fur ale" vielsaitig
interpretiert werden kann). Daher trégt ein utilitaristischer Orientierungspunkt, welcher "die
Nutzlichkeit fur alle” als Maldstab benutzt, um soziale Handlungen rechtzufertigen, unserer
Behauptung nach zur Festigung dieses "Wir-Gefuhls' bei. Denn Personen mit utilitaristischem
Orientierungspunkt liegen ein kritisches Durchschauen der Normen ihrer eigenen Gruppe nicht
in Mittelpunkt ihrer Entscheidungen und sind mehr gefahrdet, einfach diese Normen, zu denen

auch die Vorurteile zdhlen, zu akzeptieren und damit vorurteilshefangener zu sein.
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I1) Der praktische Teil

2.1. Quantifizierung der Hypothesen

Einfihrung: Wie im theoretischen Teil dargestellt, wollen wir in dieser Arbeit zwei
Hypothesen untersuchen. Diese Hypothesen haben wir als Behauptungen formuliert. Die
Haupthypothese lautet: Ethische Orientierungspunkte stehen im Zusammenhang mit
Vorurteilen.

Die Unterhypothese bzw. unsere spezifische Hypothese geht davon aus, daf3
vorurteilsbefangene Menschen zur utilitaristischen Rechtfertigung ihrer Handlung bzw. ihrer
Meinung tendieren.

Beide Hypothesen beinhalten zwei wesentliche Teile (Vorurteil und Orientierungspunkte),
jedem Teil wird dann aufgrund der erhobenen Daten eine Realzahl zugeflgt, die anschlief3end
gemessen und mit anderem Teil verglichen wird. Im sozialwissenschaftlichen Sinne fihren wir
eine Interdependenzananlyse in einer Felduntersuchung durch, mit Hilfe eines geschlossenen
Fragebogen.

Hierbel gilt die Variable Vorurteile als unabhangig, die Variable ethische Orientierungspunkt
als abhangige. Wir gehen mit unserer Behauptung der Frage nach, ob es einen systematischen
Effekt zwischen den genannten Variablen gibt, der dann anhand verschiedener statistischer

Auswertungsmethoden (z.B. Varianzanalyse) untersucht wird.

2.2. Quantifizierung der Vorurteilsvariablen (Adjektiven)

Die Quantifizierung efolgt Uber sogenannte funfstufige Ratingskalen. Die Probanden
(Deutsche und Iraner) sollen in einem Fragebogen einer Reihe von Adjektiven zustimmen,
ablehnen oder gar keine Stellung beziehen. Ablehnung und Zustimmung kénnen sie in Form
eines numerischen Wertes angeben. Halt der Proband, wenn er Iraner ist, Deutsche fir

beispielsweise eher radikal, dann kreuzt er wie im Beispiel an:

-2-101 2
radika OOORO
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Die Versuchspersonen werden "aufgefordert”, stereotype Eigenschaftszuschreibungen zu
treffen. Genau das wird durch eine Frage wie: "Welche Eigenschaften sind Ihrer Ansicht nach
besonders typisch fur Iraner bzw. Deutsche?" provoziert.

Wenn aso ein Proband diese Frage liest, mifite er eigentlich zu dem Schluf3 kommen, dal3 er
nicht pauschal alen Mitgliedern einer ethnischen Gruppe bestimmte Eigenschaften zuschreiben

kann.

Das gilt auch fur Iraner, die in der Bundesrepublik leben, auch wenn sie vermehrt oder
ausschliefdlich Kontakt zu Deutschen haben.

Jeder Proband kann insgesamt zu 119 Adjektiven Stellung nehmen. Jede Abweichung von O
wird von uns as "Vorurtell" gewertet. So erhdt jeder Proband entsprechend der von ihm
angekreuzten Werte in den gesamten Adjektiven eine Zahl, die seine gesamten Abweichungen
von O (keine Vorurteile) ausdriickt. Insgesamt kann ein Proband 238 Punkte erreichen. Je
hoher der Wert, desto vorurteilsbefangener ist die befragte Person.

Die einzelnen Adjektive gehdren  bestimmten Kategorien an. Somit kénnen wir auch die
V orurteilsabweichungen in den verschiedenen Eigenschaftsbereichen bestimmen.

Zur Uberprifung unserer Hypothesen muften wir subjektiv  festlegen, was eine
vorurteilsbefangene Versuchsperson ist.

Die Bestimmung der Vorurteilsklassen ist je nach Stichprobe ganz willkirlich geschehen, weil
die erhobenen Daten ein Kriterium hier nicht zulassen. Die Vorurteilsklassen sind wie folgt
definiert:

Sichprobe Deutsche Stichprobe Iraner

"keine Vorurteile' 0 0
"wenig Vorurteile' 1-10 1-85
"mittlere Vorurteile" 11-70 86-110
"hohere Vorurteile" 71-140 111-180

Zur weiteren Erklarung/Erlauterung haben wir unter dem Punkt "Ein Auswertungsbeispiel”

das genaue Verfahren unserer Kodierung und Aufbereitung dargestellt.
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2.3. Quantifizierung der ethischen Orientierungspunkte

Die von uns aufgenommenen vier ethischen Orientierungspunkte werden in drei Situationen
erfal’t. Diese drei Situationen sind vorgegebene Fragen, zu denen der Proband Stellung bezieht
(s. Fragebogen, Teil 3, Situation 1- 3).

Die Situationen haben wir im theoretischen Teil definiert, Se beziehen sich auf verschiedene
Handlungsschwerpunkte, as da wéren: individuelle Handlung, sozide Handlung,
interindividuelle Handlung. Als Beispid haben wir die Situation 1 aus dem Fragebogen
gewahlt, welche eine individuelle Handlung darstellt:

1) "Angenommen, ein naher Verwandter (Kind, Geschwister) heiratet eine Iranerin bzw. einen

Iraner. Wie wirden Se dartber denken?"

a) Ich wirde mir dartiber Gedanken machen, welche Vor- oder Nachteile mich zu er-

warten haben. (Hedonismus)

b) Ich ware mir dann sicher, dal3 dies eine gute Sache ist. (Intuitionismus)

¢) Man muf3 meiner Meinung nach die Konsequenzen einer solchen Entscheidung fir alle

Familienmitglieder betrachten. (Utilitarismus)

d) Ich denke dabei an soziale Normen, die das Zusammenleben regeln. (Deontologie)

Die genannten Antwortitems représentieren jeweils einen ethischen Orientierungspunkt. Der
Proband kann in den Antwortitems seine Zustimmung, Ablehnung oder keine Meinung (0)
zum Ausdruck bringen. Die numerische Skala fir diese Items reicht von -2 (starke Ablehnung)
Uber O (keine Meinung) bis +2 (starke Zustimmung).

Jeder Proband erhdt auch hier eine Zahl, aber nur entsprechend seiner Zustimmungen zu den
vorgegebenen Orientierungspunkten. So kann ein Proband bei jedem Antwortitem hochstens 2
Punkte erreichen und insgesamt fur eine Kategorie (z.B. Summe aller Deontologie-Items)
hochstens 6 Punkte bekommen.

Ausgangspunkt fur uns ist die Messung der Vorurteilssbweichung und die

Zustimmungswertigkeit in den ethischen Orientierungspunkten auf intervalskaliertem Niveau.
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Nominale Variablen wie Geschlecht, Kontakt, Aufenthalt in der Bundesrepublik (bei den
Iranern) werden vorab abgefragt, um eventuelle Effekte in Abhéngigkeit von diesen Variablen

untersuchen zu konnen.

[11) Zielsetzungen bel der Fragebogenkonstruktion (Design)

3.1. Inhaltliche Zielsetzung

Aufgrund unserer Hypothese durften die Versuchspersonen nicht vollends in die Thematik
eingeweiht werden. Die Information, die in der Einleitung gegeben wurde, durfte nicht mit dem
Themenbereich "Vorurteile" assoziert werden. Die Erkl&rung zu dieser Untersuchung muf3te in
der Beschreibung "ales und nichts' sagen, da sonst mit Anworttendenzen der sozialen
Erwinschtheit hétte gerechnet werden missen. Trotzdem glauben wir, dal3 es uns nicht ganz

gelungen ist.

3.2. Formale Zielsetzung

Um die Versuchspersonen dazu zu bewegen, den Fragebogen vollstandig und sorgféltig
auszufillen, haben wir uns vorher Uberlegt, wie lang ein Fragebogen sein darf. Aus einer
kleinen Voruntersuchung im Freundes- und Bekanntenkreis ermittelten wir ein Zeitmald von
15-20min Bearbeitungszeit. Das war die Zeit, die die Versuchspersonen bereit waren, ohne in
Aussicht gestellte "Belohnung" zu investieren. (Bel Befragungen in der Ful3gangerzone von
Lineburg schockierte ersteinmal die genannte Zeit, und viele Passanten hatten keine Lust, den
Fragebogen auszufiillen oder legten ihn einfach beiseite).

Ein weiterer Aspekt war die aul3ere Aufmachung des Fragebogens. Er sollte ansprechend und
vertrauenserweckend wirken. Besonders die erste Seite sollte zumindest den Probanden beider
ethnischer Gruppen nicht abstof3en. Bel den "iranischen” Fragebdgen bemihten wir uns um
eine Ubersetzung in die persischen Sprache. Es wére vorstellbar, dal3 bei den iranischen
Befragten durch den in ihrer Muttersprache gehaltenen Fragebogen ein gewisses Geftihl der

Vertrautheit ausgel 6st werden kénnte.
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V) Aufbau des Fragebogens

In diesem Teil beschreiben wir den Aufbau des Fragebogens. Um dieser Beschreibung folgen
zu konnen, findet der Leser ein Exemplar des Fragebogens im Anhang.

Der Fragebogen besteht aus vier Teilen. Teil 1 besteht aus dem Deckblatt, welches zum einen
Einleitung und GruRwort an die zu Befragenden enthélt, zum anderen aber auch personliche
Daten (Alter, Geschlecht, Beruf und Ausbildung) abfragt.

Tell 2 beinhdtet eine alphabetische Auflistung von 119 Adjektiven. Der Proband wird
aufgefordert, zu der Frage: "Welche Eigenschaften halten Se fur typisch fur alle Iraner? (fir
die iranische Stichprobe: Deutsche?)" Stellung zu beziehen. In diesem Teil wird das
Vorhandensein von Vorurteilen Gberprift. Im Anschlufd an die Liste haben wir die Befragten
auf die Moglichkeit einer  Meinungsauf¥erung hingewiesen.

Die Eigenschaftdiste in dem Buch "Das Vorurtell" von EHRLICH beinhaltet 125 Adjektiven,
dies haben wir fur unser Zweck um 119 reduziert. Manche diesen Adjektiven haben wir fur
unsere zwei Stichproben spezifisch dndern miissen, dies betrifft im Grunde genommen der
Vorurteilskategorie "korperliche Merkmale". Ansonsten ist sowohl die Rethenfolge als auch
der Inhalt der einzelnen Eigenschaftsbereiche beibehalten worden.

Tell 3 benhatet Situationsdarstellungen (insgesamt drei Fragen mit jewells vier
Antwortsmdglichkeiten), zu denen der Befragte wieder in Form von Ratingskalen Stellung
beziehen sollte.

Die 12 Antwortitems (ethische Orientierungspunkte) sind in bestimmter Reihenfolge im

Fragebogen angelegt. Im folgenden wird eine Auflistung der Antwortitems gegeben.

Der hedonistische Orientierungspunkt ist zu finden bei den items 1a, 2c und 3d.
Der intuitionistische Orientierungspunkt ist zu finden unter 1b, 2d und 3b.
Der utilitaristische Orientierungspunkt ist zu finden unter 1c, 2a und 3c.

Der deontologische Orientierungspunkt ist zu finden unter 1d, 2b und 3a.

Am Ende der Situationsdarstellungen folgt, wie in Tell 2, eine Moglichkeit fur den Probanden,
seine Meinung frei von den Vorgaben des Fragebogens zu &ul3ern.

Unter Punkt 4 im Fragebogen soll der Proband Auskunft geben Uber seinen personlichen
Kontakt zu Angehdrigen der ethnischen Gruppe, zu der er befragt worden ist.
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Im Fragebogen, der sich an die iranische Stichprobe richtet, wird auch noch nach dem
Aufenthalt in Jahren in der Bundesrepublik gefragt. Aul3erdem die Situationdarstellungen - ins
besondere die soziale Situation - sind spezifische fir sie geéndert worden. Ansonsten gleichen
sch die beiden Fragebtgen. Diese Unterschiede werden unter dem Punkt

" Situati onsspezifische ethische Orientierungspunkte” genauer erwahnt.

V) Bedingungen und Ziele der Erhebung

5.1. Methode der Erhebung

Wir wahlten fir diese Untersuchung einen geschlossenen Fragebogen. Fir die Uberpriifung
unserer Hypothesen zogen wir die quantitative Untersuchungsmethode der qualitativen vor.
Und werden zwei gleich grof3e Stichproben befragen mit jewells 50 Befragten (aufgrund der zu
prufenden Hypothesen erschien uns eine relativ grof3e Versuchspersonenzahl als fir unsere
Zwecke geeigneter als eine kleine, das wirde aber den Rahmen unserer Moglichkeiten

Uberspringen).

5.2. Auswahlkriterien in bezug auf die Versuchsper sonengruppe

Wichtigstes Kriterium war, dal3 ein moglichst breites Spektrum der Bevolkerung erfalét werden
sollte. Bel einer Anzahl von 50 Versuchspersonen je befragter Gruppe kann man davon nicht
ausgehen, denn der zeitliche und finanzielle Rahmen setzt uns jedoch Grenzen in bezug auf den

Umfang der Untersuchung.

Das Geschlecht der Versuchspersonen sollte in beiden Stichproben zahlenméafdig gleich stark
vertreten sein. Auch sollte eine moglichst gleichméllige Altersstruktur mit der Auswahl der
Versuchspersonen abgedeckt werden, alerdings mufden die Befragten mindestens 21 Jahre alt
sein. Begrindung fir letzteres Kriterium ist die Annahme, dal3 sich in Reation zum
Voranschreiten des Lebensalters und der damit zusammenhéngenden Vergroferung der Erfah-

rungswelt das moralische Bewul3sein sich zu verfestigen beginnt bzw. entwickelt.
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5.3. Verhalten des Versuchdeiters

Weil keine Beeinflussung seitens des Versuchdeiters auf die Befragten ausgehen sollte,
verwiesen wir bel der Ausgabe des Fragebogens auf die Anweisungen, die dem Fragebogen in

schriftlicher Form vorangestellt worden sind.

5.4. Orteder Fragebogener hebung

Die Orte der Befragung waren Hochschulen, Ful3gangerzonen, Kneipen, soziae Einrichtungen
und private Rdumlichkeiten (im Falle von Befragungen im Freundeskreis). Die Befragung
Deutscher wurden in Hamburg, Lineburg und Lunen/Westfalen durchgefihrt, die der Iraner

ausschliefdich in Hamburg.

V1) Die Frage nach der internen Konsistenz der Skalen

Die dler ersten Frage, die wir an dieser Stelle zu beantworten haben, ist, ob die inhaltlich
konstruierten Items auch zu einer Skala zusammengefaldt werden kdnnen? Wir kdnnen aber
aufgrund unserer Fragebogenkonstruktion hierbei keine Angaben Uber die interne Konsistenz
der Fragen geben. In dem Buch "Das Vorurteil" von EHRLICH, woher wir die
Vorurteilseigenschaften tbernommen haben, steht hiertiber: "Eine methodische Auflistung von
Wortern, die ethische Gruppen beschreiben, ist bisher noch nicht erstellt worden [...]. Das hier
vorgestellte aus 14 Items bestehende Vokabular wurde auf der Grundlage einer Reihe von
Versuch-Irrtums-Inhaltsanalyse erarbeitet, teilweise angeregt durch das von LAFFAL (1965)
entwickelte Kodierungsschema' (H.J. EHRLICH, 1984).

Da wir fur die Erfassung der Orientierungspunkte nur eine Antwortitems as ein bestimmter
Orientierungspunkt fir jewells eine Situationsdarstellung vorgegeben haben, konnen wir

hierbei auch keine Angabe Uber die interne Konsistenz ermitteln.

So kénnen wir nur hoffen, dal? wir in unserem Fragebogen nur das messen , was wir eigentlich

messen wollen.
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V1) Aufbereitung der Daten

7.1. Die Auswertung der Daten am Computer

Die Daten haben wir mit einem statistischen Programm (PC-Statistik, Shareware-Version von
SYSTHEMA Verlag) am Computer bearbeitet. Wichtige Kennwerte wie die Anzahl der
Vorurteilsabweichungen fir die vierzehn einzelnen Eigenschaftsbereiche und die gesamten
Zustimmungsabweichungen der ethischen  Orientierungspunkte fir die  enzelnen
Versuchspersonen mufdten wir per Hand ermitteln und anschlief3end mit dem Programm
EXCEL 4.0 Uberprifen.

7.2. Gruppierung der Daten fir die Auswertung
Hier sind nun die Gruppenbildungen, ihre Geltungsbereiche und ihre statistischen Kenngrof3en
angegeben. Links sieht man die inhatliche Gruppenbildung und rechts, aufgeteilt nach den

ethnischen Gruppen, den entsprechenden Geltungsbereiche und statistischen Kennwerte.

Statistische Kennwerte der Vorurteilsklassen fur die Stichprobe Deutsche:

...........................................................

GRUPPE; H sD SEH N MIN MAX
A: wenigVorur 5.8 3.5 1.2 9 1 10
8: mitt.vorur 48.4 140 3.5 16 18 68
C: hdhevVorurt 95.1 18.0 4.0 20 7t 134
D: keineVorur 0.0 0.0 0.0 5 o 0
----------------------------------- t-Test -------------- Wilcoxon-Test --------
GRUPPE : M 5D ABCD ABCD
A: wenigVorur 5.8 3.5 %% R
B: mitt.Vorur 48.4 14.0 % % * ww
C: hihevVorurt 95.1 18.0 w*r » LA
D: keinevVorur 0.0 0.0 %%, ok

""""""""""""""""""""""""""""""""" +: p<0.05 *: p<0.01 (eins.) ---
Varianzanalyse: TG = 115.74 p<0.000% (3,46 d.f.}
(vi: 200.71
vz: 23250 )
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Statistische Kennwerte der Orientierungspunkte fir die deutsche Stichprobe:

-------------- GESANT -------- [Trf: keinel

GRUPPE: H N sp
A: tilitaris 6.2 28 4.9
B: Deontologi 3.7 a4 4.5
C: Hedonismus 4.6 14 5.2
D: Intuitioni 3.2 56 4.5
E: GESAMT 4.0 140 4.7

------------------ Gruppen oder Klassen Oberschneiden sich!

0.9
0.5
T.4
6.6
0.4

Statistische Kennwerte der Vorurteilsklassen fur die iranische Stichprobe:

HIN MAX
1 85
86 110
111 73
0 0

GRUPPE : M 5D SEH
A: wenigVorur 51.1 27.8 2.8
B: mitt.vorur 97.9 8.2 2.2
C: hohe.Vorur 134.5 19.6 3.7
D: keinVorurt 0.0 0.0 0.0
----------------------------------- t-Test -----=-=====--
GRUPPE: L] 5D ABCD

A: wenigVarur 51.1 27.8 vx,

B: mitt.Vorur 97.9 8.2 *.*,

C: hohe.Vorur 134.5 19.6 **__

D: keinVerurt 0.0 0.0 ...

Varianzanalyse: 16 =

Statistische Kennwerte der Orientierungspunkte fir dieiranische Stichprobe:

65.48 p<0.0001 (2,47 d.f.)
: 355.68

(i

vz: 23291 )

Transf.

-------------- GESAMT --------
GRUPPE M

Az Utili. 9.1

B: Deont. 8.5

£: Hedo. 10.5

D: Intuit. 8.1

E: GESAMT 8.3

Gruppen oder Klassen (berschneiden sich!

[Trf: keinel
N
98
168
56
264
406

ABCD

-“-
* %k
'l’*-

+: pe0.05 *: p<0.01 (eins.} ---

5D
7.1
é.6
8.1
6.6
6.7

0.7
0.5
1.1
0.4
0.3

....................

18

(Die Zahlen bestimmen die oberen und unteren Klassengrenzen. Der Geltungsbereich der vier

Orientierungspunkte Hedonismus, Deontologie, Utilitarismus und Intuitionismus wurde als
Zustimmungsabweichung von Null definiert. D.h., hier wurden zB. alle Betragszahlen von

den Vpn, die eine Stuation utilitaristisch bewertet haben, bertcksichtigt).
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Statistische Kennwerte der Vorurieilsklassen fiir die iranische Stichprobe:

GRUPPE: M Sh SEM M MIN MAX
Az wenigvorur 5t.1 27.8 9.8 B 1 as
B: mitt.vorur .9 8.2 2.2 14 a6 110
C: hdhe.vVorur 134.5 19.6 3.7 28 1% 173
D: keinVorurt 0.0 0.0 0.0 0 0 4]
----------------------------------- t-Test --------=----- Wilcoxon-Test --------
GRUPPE: M SD ABCD ABCD

A: wenigvorur 51.1 27.8 [, L

B: mitt.vorur 7.9 8.2 *.*, o,

C: héhe.vVorur 134.5 9.6 **, =,

D: keinVorurt 0.0 .0 . ...

---------------------------------------------- +: p=0.05 *: p<0.01 {(eins.) ---

Varianzanalyze: T6 = 65.48 p<0.0001 (2,47 d.1.)
(vi: 355.68
vz: 23291 )

Statistische Kennwerte der Orientierungspunkte fiir die iranische Stichprobe:

Transf. | EPIRAN
-------------- GESAMY -------- [Trf: keinel] ---------v-memmmmmmmmmmm e r e e oo s
GRUPPE:= M M sD SEM
A Utiki. 9.1 98 7.1 0.7
B: Deont. 8.5 168 5.6 0.5
C;: Hedo. 10-% 56 8.1 1.1
D: Intuit. a.1 266 6.6 0.4
E: GESAMT B.3 4085 6.7 0.3

------------------ Gruppen oder Klassen dberschneiden sich! --------------------

Unter dem Punkt "Vergleich der Vorurteile" kbnnen diese Gruppierungen in Abhangigkeit von

den Vorurtellen eingesehen werden. Weitere Gruppierungen werden dann im Zusammenhang
mit Tabellen und Graphiken erklart.
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VI1II) Erhobene Daten und spezifische Effekte

An dieser Stelle wollen wir die Frage nachgehen, ob die Zielsetzungen der Datenerhebung

erreicht worden sind?

8.1. Verteilung der Geschlechter

In den folgenden Abbildungen sehen wir die Verteilung des Geschlechts in den beiden

Stichproben.
iranische Sichprobe deutsche Stichprobe
N % N %
weibl. 11 22 25 50
mannl. 39 78 25 50

Eine Gleichverteilung der Geschlechter ist nur in der deutschen Stichprobe erreicht worden.

Die iranische Stichprobe hat ein starkes Ubergewicht an mannlichen Versuchspersonen.

8.2. Altersstruktur

iranische Stich. deutsche Stich.
Alter N % Alter N %
19-30 11 22% 20-25 24 48%
31-39 28 56% 26-32 19 38%
40-65 11 22% 34-59 7 14%
M=34.9 SD=7.7 M=28.2 SD=8.5

Beide Stichproben weisen eine starke Konzentration in bestimmten Altersbereichen auf. Bei
der iranischen Stichprobe liegt die Konzentration in der Altersstufe der 31 bis 39 jahrigen (28
von 50 Vpn), bel der deutschen Stichprobe liegt sie in der Altersgruppe der 20 bis 25 jahrigen
(24 von 50 Vpn). Der Grund hierfir wurde unter dem Punkt "Generationenkonflikt"
geschildert.
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8.3. Berufsgruppen

Erkennbar ist, dal3 beide Stichproben grof3e prozentuale Anteile an Studierenden aufweisen.

Die Variationsbreite innerhalb der Berufsgruppen ist in der iranischen Stichprobe grof3er alsin
der deutschen.

Deutsche Stichprobe

I ranische Stichprobe

BERUFSTAT> D:Gesamt

Text N Text N
Angestellt 1 Arbeiter 2
Arbeiter 1 Arbeitslos 5
Hausfrau 3 Architekt 1
Kauf.Leite 1 Arzt 1
Kaufmann 3 Auszubilde 1
L.Kunstier 1 Dozent 1
Maschinfiih 1 Firm.teite 1
Sekretarin 1 Freiberuf 2
Sekraterin 1 Freiberufl 3
Sotdat 3 Freischaff 1
Soziatarbe b Hausfrau 3
Sorialpéda 3 KeineAngab 7
Student 13 Lehrerin 1
Studentin 14 Musiker 1
keine Anga 2 Programmie 1
tach_Anges 1 Schiiler 1
Student 13
_______________________________ Studentin 2
Leer: O Sénger 1
Umschiiler 2

Leer: O

Insgesamt |&3t sich sagen, dal3 die formalen Zielsetzungen beziiglich der Realisierung der
Untersuchung nur vereinzelt erreicht worden sind.
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Die Antwortitems aus der individuellen Situation der Stichprobe Deutsche:

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— t-Test

MAX ABCD
2 ...
SRR
ARy
2 *_,

: p=0.05 *: p<0.01 (eins.) ---

H sD SENM N MIMN
Az HEDON.A 0.5 a.7 0.1 50 ]
B: INTUI_-A a.2 0.5 0.1 30 o]
C: UTILI.A 0.4 0.7 0.1 50 4]
Oz DECHNT.A 0.5 0.7 Q.1 50 4]
poppelte Varianzanalyse:
TG = 3,53 p=0.0164 (3,147 d.T.»
1.3
I EEEETE R PP PR PT R CETEY EEREEREEERAREE EREetd

M = = M E — M + e+ = X

_0-5 T

1

HEDON.A  INTUI.A

UTILI.A

DEONT . &

8.4. Subjektive Erfahrungen bel der Datenerhebung

Die Graphik zcigt die
Mitlelwerte und die
Abweichungen der
ecinzelonen  Orientienangs-
punkte aus der individu-
ellen Rituationsderstetluang
fr die deutsche Stich-
probe, Hierbei zeigen
Hedonismus und Deonto-
logie die groberen Mittel-
werte.

Bel der Befragung der deutschen Versuchspersonen fielen mehrere Effekte auf, die auch

gewisse Auswirkungen auf die Stichprobe haben konnten. Diese Effekte waren aber bel der

iranischen Stichprobe nicht zu beobachten.

8.4.1. Partnereffekt und Gruppeneffekt

Probanden, an die die Fragebtgen ausgeteilt wurden und die in partnerschaftlicher oder

freundschaftlicher Beziehung zueinander standen, tauschten sich wahrend der Arbeit

untereinander aus. Man diskutierte z.B. dartber, welche Adjektive auf die zu beurteilende

ethnische Gruppe zutrdfen. Insgesamt sind hochsten 4 bis 5 Fragebogen mit diesen
wechsel seitigen Einflul3nahmen erhoben worden.
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8.4.2. "Generationeneffekt"

Bel der Fragebogenerhebung deutscher Stichprobe weigerten sich - Manner und Frauen im
Alter ab 50 Jahren haufig, einen Fragebogen auszufillen. (Ein Mann bemerkte z.B. voller
Miftrauen, dald er trotz der zugesagten Anonymitdt der Fragebogenerhebung ein ungutes
Gefuhl beim Ausfillen des Fragebogens haben wirde). Die erhobenen Fragebdgen dieser

Alterskategorie entstammen dem Bekanntenkreis.

I X) Auswertungser gebnisse

9.1. Situationsspezifische ethische Orientier ungspunkte

Fur die Prifung unserer spezifischen Hypothese ist an dieser Stelle notwendig, dal3 wir
feststellen, ob es Uberhaupt einen situationsspezifischen Orientierungspunkt gibt. Denn unsere
spezifische Hypothese will ja behaupten, dald es zwischen der Vorurteilsbefangenheit einer
Person und der Art und Weise, wie sie eine  Handlung rechtfertigt eine systematische
Beziehung gibt. Hierfir haben wir die einzelnen Situationsdarstellungen aus dem Fragebogen

bewerten missen. Da ergaben sich folgende Beziehungen:

9.1.1. Dieindividuelle Situation

Bel dieser Frage ging es um die Meinung der Probanden, was sie denken wirden, wenn
angenommen ein naher Verwandter von ihnen eine Person heiraten wirde, die der anderen
ethnischen Gruppe (Iraner/Deutsche) angehort. Aus dem Vergleich der zwei Stichproben geht
eindeutig heraus, da3 sie von zwel grundverschiedenen Einstellungen heraus diese Frage
bewerten.

Die Stichprobe Deutsche hat diese Frage hedonistisch und deontologisch (fur beide: M=0.5)
gerechtfertigt, die Stichprobe Iraner hingegen intuitionistisch (M=0.7).



Vorurteilshefangene Wahrnehmung und ethnische Orientierungspunkte

------------------------------------------------------------ t-Test -------------- VI-Rang-Test -----
M sSb SEM N HMIN MAX ABCD ABCD
A: HEDON.A 0.1 a.4 G.1 50 Q L Bt
B: INTUI.A Q.7 0.8 0.1 50 o 2 W 4, LN
C: UTILI.A 0.4 0.7 0.1 50 4] 2 el *+_
D: DEONT.A B.5 0.7 .1 50 Q 2 *. ey
--------------------------------------------------------------------- +1 pR.0S  *: p<0.01 (eins.)
Coppelte Varianzanalyse: TG = 7.62 p<0.0001 (3,147 d_f.)
N 2.0
i Stichprobe Iraner
t 1,54 Cemreitaenenn e e et eaieeeceaeanaan
t - e Graphik zeigt die
b Mittelwerte und die Ab-
t.04------ T weichung  der  einzelnen
a 1 R R e . ; Oricnticrn
punkic aus der individuellen
1 Simationsdarstellung.  Der
7] nismus  zeigl einem  ver-
gleichsweise grivBeren Mittel-
a wert.
r
e _Uls ¥ T

Hedomsmus A [nitionismus A Uhilitarismus, A Deontologie. A

Die Antwortitems aus der individuellen Situation der Stichprobe Deutsche:

HEDON. A
INTUI.A
UTILI.A
CEONT A

] sD SEM
g.5 0.7 0.1
.2 0.5 a1
0.4 0.7 g.1
0.5 0.7 0.1

boppelte Varianzanalyse:

=4

m = “5 M £ = M mM -

N MIN
E0 o
50 4
50 o
S0 o

: p<0.0% *;

MAX ABCD
2 T,
2 ‘__*
2
2 %
p<0.01 {eins.} ---

IYie

Abweichungen

Graphik zeigt die
Mittelwerte und

TG = 3.53 p=0.0164 (3,147 d.T.)
1.3
1,04 i PO S
3_5_-.. ............................ fanareeraany I
U.U' ooo Sanmmeann =
-0.5 T T L] T
HEDON.#  INTUI.AA UTILI.A DEONT.A

einzelnen  Orietticrungs-
punkte aus der individu-
ellen Siustionsdarstellung
fur die deutsche Stich-

lopie die groBeron Mittel-
werte.
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9.1.2. Die soziale Situationsdarstellung

Bel dieser ist spezifisch fir jede Stichprobe eine etwas unterschiedliche Situation dargestellt
und wurde folgendermal3en von Probanden beider Stichproben bewertet:

a) Die deutsche Stichprobe wurde nach ihrer Meinung gefragt, welche Konsegquenzen sie
ziehen wirde, wenn bei der néchsten Wahl allen Audéndern, die sich im Deutschland
aufhalten, das Wahlrecht gegeben wirde. Hierlber haben die Probanden sich fir ene
deontologische Rechtfertigung ihrer Meinung entschieden (M=0.8), und als zweites fir den

Intuitionismus (M=0.7).

Die Antwortitems aus der sozialen Situation der Stichprobe Deutsche:

----------------------------------------------------------------- t-Test --
M 5D SEM N MIN MAX ABCD

A: UTILI.B 0.6 0.8 0.1 50 0 2 ..x

B: DEONT.B 0.8 0.8 0.1 50 4] 2 _.*,

C: HEDON.B 6.2 a.5 0.1 50 0 2 tr ox

D: INTUL.B 0.7 0.8 0 50 0 R

““““““““““““““““““““““““““““““““““ +: p<0.05  *: p<0.01 (eins.) ---

Doppelte Varianzanalyse: TG = 9.53 p<0.0001 (3,147 d.£.)

N .0
i -
=
t 1 \ 5 = laorcoocacaacaaannnaod laonanaocooooaaaa0a00 0 onnaaa—aa00ac0
t Die Graphik zeigt die
T R T T T R S SSSS SSISSS SS SSS| eE Miltelwerte  und  die

a 1 Abweichungen der
einzelnen  Orientierungs-

l N punktc aus der sozialen
Sitnation fiir dic Stich-

7] probe  Deutsche. Den
groferen Mittelwert zeigt

B Deontologie.

r

t . |

e -0,3 T T T T

UTILI.B DEONT.B HEDON.B INTUI.B

b) Die iranische Stichprobe wurde gefragt: "Angenommen wirden Sie als in Hamburg
lebender Audander bei der néchsten Kommunalwahl das Wahirecht bekommen. Welche
Konsequenzen wirden Sie daraus ziehen? Hiertiber haben sich die Probanden an erster Stelle

intuitionistisch (M=1.6) und an zweiter utilitaristisch (M=1.5) geaulert.
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Die Orientierungspunkte aus der sozialen Situation der Stichprobe Iraner:

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ t-Test ---
M 5D SEM N HIN MAX ABCD

A: UTILI.B 1.5 0.7 0.1 50 4] 2 ¥

B: DEONT.B 1.2 0.8 0.1 50 0 2 +..*

C: HEDON.B 0.9 0.9 0.1 50 o 2 >

D: INTUI.B 1.6 0.7 .1 50 ] 2 _wx

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““ +1 p<0.05 *: p<0.01 (eins.) ---
Doppelte Varianzanalyse: Tg = 10.04 p<0.0001 (3,147 d.f.)
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9.1.3. Interindividudlle Situationsdarstellung

Bel dieser Fragestellung ging es um die Meinung der Probanden nach der Frage, wie sie sich
Uber ihre leerstehende Wohnung entschieden wirden, wenn sie jemanden kennen, der der
anderen ethnischen Gruppe angehdrt und eine Wohnung sucht.
Die deutsche Stichprobe hat sich hierliber Gberwiegend intuitionistisch (M=1.0) entschieden
und die Stichprobe Iraner tberwiegend deontologisch (M=1.5).

Die Antwortitems aus der interindividuellen Situation der Stichprobe Iraner:

t-Test -
M 5D SEM N MIN MAX aBCD
A: DEONT.C 1.5 0.6 0.1 50 o 2 _doww
B: INTUI.C 1.0 0.8 0.1 50 o 2 =
Cz UTILI.C 0.8 0.9 0.1 50 o 2 *
Dz HEDON.C 0.8 0.9 0.1 50 o 2 ~
"""""""""""""""""""""""""""""" == 4: p<Q.05 *: p<0.01 C(eins.) ---

Doppe lte Varianzana lysa:
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2.3
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Die Antwortitems aus der interindividuellen Situation der Stichprobe Deutsche:

fffffffffff TS TSttt omsoosemmmssmssssocsosoo o ccsr-----------t-Test ---------- VI-Rang-Test -----
M 5D SEH N HMIN MAX ABCD ABCD

A: DEONT.C 0.5 0.7 a.1 50 o 2 v EL

B: INTUI.C 1.0 0.9 0.1 50 0 2 % *

C: UTILI.C  ©O.4 0.6 .1 50 0 2 e *

b: HEDON.C 0.6 0.8 a.1 50 a 2 4. L

******************** T TS mssesseseseo oo oo-o-oc---c-nemee 4 D05 *: p<0.01 (eins.)

Doppelte Varianzanalyse: TG = 6.33 p=0,0005 (3,147 d.+f.)
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Hier ist aufgrund der oben aufgefihrten Daten festzustellen, da® es eben ken
situationsspezifischer ethischer Orientierungspunkt hier festzustellen ist, und damit kdnnen
wir auch nicht unter Beweis stellen, dafi? die Voraussetzung fiir die Uberprifung der
Unter hypothese erfillt worden ist.

Hétten wir andere Situationen dargestellt als hier (oder hétten wir anstatt z.B. nur eine, doch
drei soziale Situationen dargestellt), dann wére es redlistischer gewesen, ein Beweis hierfir

liefern zu hoffen. Oder wenn wir anstatt nur eine, doch mehrere Antwortitems fir jede
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Kategorie in einzelnen Situationen hétten vorgegeben, dann wéren insgesamt andere
Ergebnisse herausgekommen.
Hier sind noch ein Ma die Ergebnisse fir die Uberprifung der Frage, ob es einen

situationsspezifischen ethischen Orientierungspunkt gibt, zusammengefal’t dargestellt:

Situation 1 Hedonismus/Deontologie I ntuitionismus
Situation 2 Deontologie Intuitionismus/Utilitarismus

Situation 3 Intuitionismus Deontologie

Es wurden Ubrigens untersucht, in welcher Beziehung ale vier ethischen Kategorien
miteinander stehen.

Es kam heraus, dal3 die iranische Stichprobe mehr dazu tendenzierte, alle drei
Situationsdarstellungen as erstes deontologisch (M=3.3) und as zweites intuitionistisch
(M=3.2) rechtzufertigen.

Die Tendenzen der deutschen Probanden liegen auch in dieser Richtung, dennoch mit anderen
Werten: intuitionistisch M=1.9 und deontologisch M=1.8. Die Tabellen und die Graphiken
informieren Uber diese Beziehung:

Eine utilitaristische Rechtfertigung, wie wir es in unserer spezifischen Hypothese behauptet
haben, kommt an dritter Stelle mit einem Mittelwert von M= 1.4 fir die deutsche Stichprobe

und mit M=2.7 fur die iranische Stichprobe in Frage.

9.2. Mittelwertsunter schiede zwischen Vorurteilsklassen und ethischen

Orientierungspunkten

HierfUr haben wir jedesmal eine Vorurteilsklasse mit den vier ethischen Orientierungspunkten
in  ener Beziehung gesetzt, um die  Mittedwerte  einzelner  ethischen
Orientierungspunktkategorie angesicht verschiedener Vorurteilsklassen miteinander zu

vergleichen, um festzustellen, welche Vorurtellsklasse mit den Orientierungspunkten a)
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signifikante Mittelwertsunterschiede zeigen, und b) welche ethische
Orientierungspunktkategorie in welcher Vorurteilsklasse eine signifikante "Mehrbeteiligung”
zeigt.

Hiermit verfolgen wir zwel Zidle Ein signifikanter Mittelwertsunterschied zwischen
ethischen Orientierungspunkten und den gesamten Vorurteilsklassen liefert fir uns den
Beweis zur Bestatigung der Haupthypothese, und indem wir feststellen, welche ethische
Orientierungskategorie in der Klasse "hoherer Vorurteilen® eine signifikante
"Mehrbeteiligung" zeigt, winschen wir einen Beweis fur unsere spezifische Hypothese

ZuU er heben.

9.3. Uberpriifung der Haupthypothese

Die statistische Uberpriifung der Haupthypothese soll hier anhand einer zweifachen
Varianzanalyse geprift werden. Hierbei lautete die Haupthypothese: HO:m=np=m

Fir die Uberprifung der Haupthypothese haben wir die vier ethischen Oiri-
entierungspunktkategorie mit den Vorurteilsklassen  in einer Beziehung gesetzt und
getestet.

Die deutsche Stichprobe zeigt bei der zweifachen Varianzanalyse nur innerhalb der Objekten
(ethischen Orientierungspunkten) eine Signifikant. Die  vergleichsweise gleich hohe
Beteiligung der Kategorien Deontologie (M=1.8) und Intuitionismus (M=1.9) in der gesamten
Vorurtellsklasse ist auf Zufall zurtickzuftihren. Aufgrund der Daten dieser Stichprobe kénnen
wir unsere Haupthypothese, die besagt: Ethische Orientierungspunkte stehen in einer direkten
Beziehung mit der vorurteilsbefangener Wahrnehmung, nicht beibehalten und werden dann die
Alternativhypothese annehmen: H1 : my! mpt m Unten sind diese Werte und entsprechender
Signifikanttest aufgefuhrt.
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Die Mittelwerte der Orientierungspunkte in den Vorurteilsklassen:

Ricktransf. MW

| EPRAKT
-------------- CTrf: Keinel ------ - rmmm e e e e e
GRUPPE : HEDONISMUS DEONTOLOGL UTILITARIS INTUITIONI GESAMT
A: wenigVorur 1.4 1.8 1.6 2.3 1.8
B: mitt.Vorur 1.2 2.2 1.1 1.5 1.5
C: héhevVorurt 1.5 1.8 1.6 2.9 1.7
D: keineVorur 0.4 1.2 0.8 2.0 11
E: GESAMT 1.3 1.8 1.4 1.9 1.6
— Iweifakt. Varianzanalyse mit Mefiwertwdhlg. auf B
Varianz SQA FG MGLA F-Wert FG
A (2w. Gruppen) 8.2853 3 2.7618 1.261 3,46 p=0.2974
zW. Obj). in Gruppen 100_76 45 2.1904
Zwischen Objekten 109.04 49 2.2254
B {innerh. Objekte) 15.535 3 5.1783 3.206 3,138 p=0.0252+
Wechselwrk. A x B 10.3 9 1.1444 0.708 2,138 p=0.7002
Rest 222.92 138 1.6153
innerhalb Objekte 248.75 150 1.6583
Gesamt 357.79 199 1.798

Die Graphik zeigt die Mittelwerte der einzelnen ethischen Orientierungspunkte in vier

Vorurteilsklassen und den Mittelwert der gesamten ethischen Kategorien in enzelner

Vorurteilsklassen. Daraus ist ersichtlich, dal3 die Kategorie Intuitionismus auf3er in der

"Gruppe mit mittleren Vorurteilen”, in alen anderen Vorurteilsklassen vergleichsweise einen

grofReren Mittelwert zeigt.

mﬁqmc_m.-.-.-.-.--z

0.0 T T

keinc wemig
Vorurtsile Vorurteile

mittlere hohere
“Worurtcile Worurtcils

© Intnitionismus

0 Deontologie
< Utilitarismus
X Hedonismus
--- insgesamt
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Die iranische Stichprobe zeigt

insgesamt  Signifikante Mittelwertunterschiede sowohl

zwischen der Gruppen (A) as auch innerhalb der Objekte (B), jedoch aber keine Signifikant fr
die Wechsalwirkung AU B. Die Tabelle unten informiert (iber dieses Ergebnis.

Ricktransf. MW | ERIRAN
-------------- [Trf: keinel] --====------~----r-m--w=mmmmomm-c—ssommoomm- oo omomm
GRUPPE: HEDONISHUS DEONTOLOGI UTILITARIS INTUITICHNI GESANMT
A: wenigVorur 1.0 1.8 1.4 2.8 3.7
B: mitt.Vorur 1.4 3.2 2.4 3.2 2.5
C: hihe.¥orur 2.3 3.6 3.2 3.4 3.1
D: GESANT 1.8 3.2 2.7 3.3 2.7

varianz SQf FG MaA F-Wert FG

A (zw. Gruppen) 53.883 2 26942 6.740 2,47 p=0.0027*
zvw. Obj. in Gruppen 187 .86 &7 3.9971

zwischen Objekten 261.74 49 4L.93536

8 (innerh. Objekte) 64.775 3 21.592 14886 3,141 p<0._0001*
wechselwrk. A x B 8.9616 & 1.4936 1.030 6,141 p=0.4086
Rest 204,51 141 14504

innerhall> Objekte 278.25 150 1.855

Gesamt 5 799 199 2.613

Wie die Mittelwerte der oben aufgefihrten Tabelle zeigen, ist es auch aus der Graphik unten zu

erkennen, dal3 bei dieser Stichprobe die ethische Kategorie Deontologie eine vergleichsweise
hohere Beteiligung in den drei Vorurteilsklassen anzeigt.

H 4.0 .
. . [ Deontologie
! 3.9 © Intuitionismus
t 4 < Utilitarismus
t 3.01 X Hedonismus
4 e e s insgesamt
e 2.54
1 . ]
.0
u -
e 1 N 5 N
N e Graphik zeipt die
r Mittelwerte  der  Crien-
1 . 0 - ticrungspunkte in  den
i VYorurteilsklassen i die
trarusche Stichprobe.
e G ] 5 1 | |
wenig mittlere hohere

Vorurteile Vorurteile Vorurteile
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Angesicht der erhobenen Daten und aufgrund der signifikanten Mittelwertunterschiede der
iranischen Stichprobe konnen wir unsere Haupthypothese, die eine direkte Beziehungen

2wischen ethischen Orientierungspunkten und vor urteilsbefangener Wahrnehmung behauptet,

annehmen: Hp: my=np =n.

9.4. Uberprifung der spezifischen Hypothese

Unter dem Punkt 9.1. haben wir eingefiihrt, dal3 bel diesen Daten der beiden Stichproben
unsere Voraussetzung nicht erfullt worden ist, dald es enen situationsspezifischen
Orientierungspunkt gibt. Hier wollen wir anfihren, in welcher Beziehung die einzelnen
Orientierungspunktkategorie mit den Vorurteilsklassen stehen. Dafir werden die einzelne

Vorurteilsklassen folgendermal3en geprift:

9.4.1. Gruppe mit weniqg Vorurteilen

Bel der iranischen Stichprobe zeigen die doppelte Varianzanalyse und Friedmann-Test keinen
signifikanten Unterschied zwischen der "Gruppe mit wenigen Vorurteilen”  und den vier
ethischen Orientierungspunkten. Es ist aber zu erkennen, dald in dieser Klasse der

Intuitionismus mehr beteiligt ist als allen anderen. Die Tabelle und die Graphik weisen hierauf.

30:Gruppe mit wenigen Vorurteilen (8/50)|EPIRAN

M SD SEM N MIN MAX

Az HEDONISMUS 1.0 1.4 0.5 8 0 4
B: DEOMTOLOGI 1.8 1.2 0.4 B 0 3
C: UTILITARIS 1.4 1.1 0.4 B Q 3
D: INTUITIONI 2.8 2.1 0.8 8 a 6

Die iranische Stichprobe

I
|Doppelte Varianzanalyse:

!

| 76 = 2.06 p=0.1358 (3,21 d.f.)
Die Tests weisen auf keine Signifikanz |

| Friedman-Test:

|
| 76 = 4.35 p=0.2261 (3 d.f.)
| o=
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Wie es aus der Tabele zu lesen i, liegen die einzelnen Mittelwerte aller vier
Orientierungspunktkategorien in dieser Vorurtellsklasse nahe aneinander, mit etwa gleichen
Standardabwei chungen (SD) und gleichen Standardfehlern (SEM).

Das selbe Ergebnis ist auch bel der deutschen Stichprobe feststellbar: Kein signifikanter
Unterschied ist festzustellen und die Betelligung der Kategorie Intuitionismus ist
vergleichsweise hoher as ale anderen. Die drel welteren Kategorien, Hedonismus,
Deontologie und Utilitarismus zeigen in dieser Stichprobe eine hohere Betelligung an dieser

Vorurteilsklasse a's der Stichprobe Iraner.

1:Gruppe mit wenigen Vorurteilen (9/50) | EPRAKT

H SD SEM N MIN MAX

A: HEDONISMUS 1.4 1.3 0.4 9 0 4
B: DEONTOLOGI 1.8 1.3 0.4 9 1 4
C: UTILITARIS 1.6 6.9 0.3 9 0 3
D: INTUITIONI 2.3 1.5 c.5 9 0 4

Die Deutsche Stichprobe

I
|DOppelte Varianzanalyse:

. . e T6 = 0.84 p=0.4860 (3,24 d.f.)
Die Tests weisen auf keine Signifikanz il

|Friedman-Test:

|
[ TG = 2.03 p=0.5655 (3 d.f.)
1

Aus der graphischen Darstellung fir beide Stichproben ist ersichtlich, dal3 die Kategorie
Intuitionismus vergleichsweise einen grofieren Mittelwert hat (eindeutiger ist fur die iranische
Stichprobe), was wiederum dafir spricht, da3 digenige Probanden aus den beiden
Stichproben, die wenig vorurteilsbel astete Wahrnehmung zeigen, mehr dazu tendieren, sich bel
ihrer Entscheidungen dber die Fragen nach Orientierungspunkten intuitionistisch zu
"verhalten". Dies kann genauso durch Zufall zustandegekommen sein, denn die Tests weisen

keine signifikante Ergebnisse auf.
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9.4.2. "Gruppe mit mittleren VVorurteilen”

Im Gegensatz zur "Gruppe mit wenigen Vorurteilen" zeigt die "Gruppe mit mittleren
Vorurteilen™ in der Stichprobe Iraner eine Signifikanz, wie es unten die Varianzanalyse und die
Mittelwertvergleichstests (t-Test und Vorzeichen-Rang-Test) zeigen. Eine "Mehrbeteiligung”

der Kategorien Deontologie und Hedonismus ist bei dieser Klasse fest zu halten.

31:Gruppe mit mitteleren Vorurteilen (14/50) | EPIRAN
““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ t-Test --
M sD SEM N MIN MAX  ABCD
A: HEDONISMUS 1.4 1.4 0.4 1% a 4wy
B: DEONTOLOGI 3.2 1.3 0.3 14 2 & 4
C: UTILITARIS 2.4 1.3 C.4 14 1 L 4i.4
D1 INFUITIONI 3.2 1.6 0.4 14 H 6 .+,

""""""""""""""""""""""""""""""""" - 41 p<0.05 *: p<0.01 (eins.)

|voppelte Varianzanalyse:

l

1
I
|
| 76 = 6.91 p=0.0008 (3,39 d.f.) |
1 1| Die Tests zeigen hierbei eine Signifikanzen
I
i
!
|
J

jFriedman-Test:

I
| T6 = 13.14 p=0.004 (3 d.f.)
L

In der deutschen Stichprobe zeigen die TestgrofRen auch in dieser Vorurteilsklasse keine
Signifikant, wie dies auch unten aus den Testergebnissen zu lesen ist. Eine "Mehrbeteiligung”
der Kategorie Deontologie ist hier dargestellt, dennoch ohne die Verfligbarkeit an der

statistischen Sicherheitsniveau, um dies als zutreffend anzunehmen.

2:Gruppe mit mittleren Vorurteilen (16/503 | EPRAKT
1] SEM N MIN
Az HEDONISMUS 1.2 1.2 0.3 16 0 HA:
B: DEONTOQLOGI 2.2 1.9 0.5 16 o] 5
C: UTILITARIS 1.1 1.1 a.3 1& a 3
D: INTUITIONI 1.5 1.1 D.3 16 [} &4
—

[Doppelte Varianzanalyse:
|
. f 16 = 1.99 p=0.1283 (3,45 d.f.)
keine Signifikanz |
|
|Friedman-Test:

l

[ 76 =  1.43 p=0.6997 (3 d.f.)
L

e
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9.4.3. "Gruppe mit htheren Vorurteilen"

Die statistischen Kenngréfen (M, SD, SEM) und Testgréf3en bei der "Gruppe mit héheren
Vorurteilen" sehen etwas anderes aus.

Bel der deutschen Stichprobe zeigen keine der beiden Signifikanttests einen signifikanten
Mittelwertsunterschied. Die vergleichsweise hohere Beteiligung der Kategorie Intuitionismus
kann durch Zufalls zustandegekommen sein.

Bel der Stichprobe Iraner zeigen die Varianzanalyse und Friedman-Test ein Ergebnis zwischen
signifikant und hochsignifikant (p<0.5 und p<0.01). Die t-Test und Vorzeichen-Rang-Test
zeigen hierbei ebenso einen hochsignifikanten Mittelwertunterschied; insbesondere fur den
Hedonismus. Ungefdhr die gleiche Beteiligung der Kategorien Deontologie (M=3.6),

Intuitionismus (M=3.4) und Utilitarismus (M=3.2) ist aus dieser Tabelle zu lesen.
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3:Gruppe mit hoheren Vorurteilen (20/50) | EPRAKT

L] 50 SEM N MIN MAX

A: HEDONISHMUS 1.5 1.1 0.3 20 0 3
B: DEORTOLOGI 1.8 1.2 0.3 20 0 &
C: UTILITARIS 1.6 1.5 0.3 20 o] [
: INTUITIOKI 2.C 1.5 0.3 20 0 6

|poppelte Varianzanalyse:

|

| T6 = 0.74 p=0.5306 (3,57 d.f.)

|

|

|

keine Signifikanz El :
|Friedman-Test: |

| |

|

| 76 = 2.00 p=0.5734 (3 d.f.)
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HEDONISNUS DEONTOLOGI UTILITARIS INTUITIONI

Die Orientierungspunktkategorie in bezug auf die Gruppe hohere Vorurteile
aus der Stichprobe Iraner:

32:Gruppe mit héheren Vorurteilen {2B/50) |EPIRAN
-------------------------------------------------------------------------------- t-Test ---
M sD SEM N MIN MAX ABCD
A: HEDONISMUS 2.3 1.6 0.3 28 o 6 R
B: DEONTOLOGI 3.6 1.4 0.3 28 1 6 *...
C: UTILITARIS 3.2 1.4 0.3 28 1 6 *..
Dz INTUITIONL 3.4 1.3 0.3 28 1 6 *...
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Beide Tests weisen hier auf eine Signifikanz auf

r |
|Doppelte Varianzanaiyse:

I
1
1
|

TG = 7.64 p=0.0001 (3,81 d.f.}

| Friedman-Test:

I
| T6 = 11.60 p=0.008% (3 d.t.)

=
1

[14] o ol 1 m = — T L i T

|'| LX) o"
L

Hedonismus Deontologie  Utilitarismus  Intuitionismas

9.4.4. Zusammenfassung

Aufgrund der erhobenen Daten aus den zwel Stichproben kdnnen wir folgende Ergebnisse fir
unsere spezifische Hypothese erwarten:

Die Stichprobe Iraner zeigt in zwel Beziehungen Uberwiegend signifikante Daten: |) zwischen
der "Gruppe mit mittleren Vorurteilen" und den ethischen Orientierungspunkten und 11)
zwischen der "Gruppe mit hoheren Vorurteilen" und den ethischen Orientierungspunkten.
Hierbel haben wir in Bezug auf unserer spezifischen Hypothese, die besagt "Personen mit
utilitaristischem Orientierungspunkt neigen zu mehr vorurtellsbelasteter Wahrnehmung
ethnischer Gruppen”, feststellen mussen:

Die "Gruppe mit héheren Vorurteilen”, zeigt eine vergleichsweise hohere Beteiligung der

Kategorie Deontologie (M=3.6) und Intuitionismus (M=3.4) und erst an dritter Stelle
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Utilitarismus (M=3.2). Somit missen wir unsere spezifische Hypothese (Hg: m=my,~=m
verwerfen und die Alternativhypothese (H1 : m,* np,t m annehmen.

Bel der Stichprobe Deutsche besteht fir uns kein Zweifel daran, die spezifische Hypothese
verwerfen zu missen, deshalb wird hier auch die Alternativhypothese angenommen, aso: (Hq
LMyt hyt M.

Ein mogliches Versuch, Uber das bisher Durchgefiihrte eine Stellung zu nehmen, kénnte sein:
Wir haben aufgrund der erhobenen Daten kein Recht, unsere Hypothese im Ganzen und fir
beiden Stichproben beizubehaten. So mufdten wir unsere spezifische Hypothese fur beide
Stichproben verwerfen und die Haupthypothese kann nur bel der iranischen Stichprobe
beibehalten werden.

Dasist unserer Meinung nach auf die sehr kleine Anzahl der Probanden fiir diese Untersuchung
zurickzufihren. Es ist aber auch nicht unwichtig zu erwéhnen, dal3 der dritte Teil des
Fragebogens, wo die Orientierungspunkte abgefragt werden, mit erstaunlich wenig "Interesse”
seitens der Probanden wahrgenommen wurde. Insbesonders die deutsche Stichprobe
"identifizierte" sich ganz wenig mit den Antwortitems; nur 13 Probanden haben hierbei  zuge-

stimmit.

9.5. Geschlechtspezifische Feststellungen

Wie wir schon vorher erwdhnt haben, ist eine Gleichverteilung der Geschlechter nur in der
deutschen Stichprobe erreicht worden, die iranische Stichprobe hat ein starkes Ubergewicht an
mannlichen Probanden. Daher ist leider ein geschlecht spezifisches Vergleich innerhalb dieser
Stichprobe nicht moglich.

Wenn wir die ethischen Orientierungspunkte angesicht der Variable Geschlecht in eine
Beziehung bringen, dann stellt es sich bel der deutschen Stichprobe fest, dal3 die Frauen sich
mehr intuitionistisch gedul3ert haben (M=2.0) als Manner (M=1.8). Wie aus der Tabelle unten
Zu lesen igt, zeigt der t-Test, dald zwischen der Gruppe Frauen und den Orientierungspunkten
einen signifikanten Mittelwertunterschied gibt, hingegen zeigen die Tests keine Signifikant fr
die Gruppe Méanner. Daher kann man nur die Aussage, dal? die Frauen in der deutschen

Stichprobe sich an erster Stelle fir den Intuitionismus entschieden haben, annehmen.
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M e~ == M € r= M ~ £ =

40:Frauen
M 30 SEM N
A: HEDONISMUS 1.0 1.1 0.2 25
B: DEONTOLOGI 1.9 1.5 0.3 25
C: UTILITARIS 1.2 1.0 0.2 25
O: INTUITIONX 2.0 1.4 0.3 25

(25/50) | EPRAKT

t-Test
HAX  ABCD
& Wk

5 4,

Die Tests zeigen hier eine Signifikant
[

|Doppelte Varianzanalyse:

|

| T6 = 4.38 p=0.0070 (3,72 d.f.)

|Friedman-Test:

| T6 = 8.90 p=0.0306 (3 d.f.)

4

Dic Graphik zcigt enen
_ verglcichsweise  groBeren
T Mittelwert  fir  den 1

Inuitionismus ~ flr  dic

3- ........................... Gruppe Frauen ll'l d.er ........
deutschen Stichprobe.
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3%:Mdnner (25/50) | EPRAKT

sb SEM N MIN HAX

A: HEDONISMUS 1.5 1.2 0.2 25 0 4
B: DEONTOLOGI 1.8 1.5 0.3 25 0 5
C: UTILITARIS 1.6 1.5 0.3 25 0 6
D: INTUITIONI 1.8 1.4 0.3 25 0 6

|Doppelte Varianzanalyse:

| T6 =  0.33 p=0.7954 (3,72 d.f.)

keine Signifikanz {

| Friedman-Test:

i
[ 6 = 0.73 p=0.8657 (3 d.f.)
|

4
'i' . Stichprobe Deutsche
i
R S A S S
t
. :
l 2 D T EE TR T LTI T] T Y il ) A
8 3 '
. 1. .....
t |
a - o 1 0
0 T ——tr -

HEDONISMUS DEONTOLOGI UTILITARIS INTUITIONI

Im Gegenteil zur deutschen Stichprobe, zeigt die iranische Stichprobe eine Hochsignifikanz
zwischen ethischen Orientierungspunkten und dem méannlichen Geschlecht, was aber damit zu
erklaren ist, da3 die Anzahl der Manner hier grol3er ist als die der Frauen. Auch in dieser
Stichprobe zeigt die Gruppe Manner einen vergleichsweise groferen Mittelwert fir den
intuitionistischen Orientierungspunkt (M=3.4), wobei aber im Gegenteil zur Gruppe Manner in

der deutschen Stichprobe hier eine Signifikant vorliegt.
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A:
B:
C:
D:

(397503 |EPIRAN

1:Manner
M SD SEM N MIN
HEDONISMUS 1.7 1.6 0.3 39 0
DEONTOLOGI 3.1 1.4 0.2 39 o
UTILITARIS 2.6 1.4 0.2 39 0
INTUITIONI 3.4 1.5 0.2 39 0
Hochsignifikant

n - == m = Ll 1" e

T
tDoppelte Varianzanalyse:

|
| 16 = 16.10 p<0.0001 (3,115 d.f.)
E
|

jFriedman-Testz

| T6 = 27.82 p<0.0001 (3 d.f.)
|

b

i Stichprobe Iraner
L3 B B G BB B AEE AEA B0 S B0 AT 0 AT AN NG IEEEAN00G e
4 C loooo0oooo0oono0ooooo0ooon| [Dooosoaaa000000 mrasnanaasasnsnnndunnsnrs E

0 :1£|.'1:1

HEDONISMUS DEONTOLOGI UTYLITARIS INTUITIONI
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Durch den Zufall zustandegekommen, zeigt das weibliche Geschlecht bei der iranischen

Stichprobe eine vergleichsweise mehr Beteiligung deontologischen Orientierungspunkt

(M=3.6) insgesamt.

A: HEDONISMUS
B: DEONTOLOGI
C: UTILITARIS
D: INTUITIONI

Z2:Frauen

M 5D SEM N
2.3 1.3 0.4 "
3.6 1.6 0.5 11
3.0 1.8 d.5 1
2.8 1.5 0.5 1

€11/50) |EPIRAN
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Fur die deutsche Stichprobe kénnen wir die Gruppen weiblich und ménnlich angesicht ihrer
Vorurteilsangaben miteinander vergleichen. Aus der Tabellen unten ist zu erkennen, dai3 die
Gruppe Manner einen groflieren Mittelwert hat (M=66) als die Gruppe Frauen (M=43). Der t-

Test zeigt hierbel einen signifikanten Mittelwertunterschied zwischen beiden Gruppen.

Die Gruppe Minner in der Stichprobe Deutsche:

39:Manner (25/50) | EPRAKT
5D SEN N MIN MAX
Az VORURTEILE 66.1 36.2 7.2 25 Q 134

Test auf Mittelwert O :

t-Test verb. Stichpr.: 9.14 p<0.0007, eins. (24 d_f.)
Vorzeichen-Rang-Test : 150.00 p<0.000%, eins. (N eff.: 24)

Jie Gruppe Frauen in der Stichprobe Deutsche:

40; Frauen (25/50) | EPRAKT
H SD SEM N MIN HAX
A: VORURTEILE 43.0 41.2 8.2 25 0 120

Test auf Mittelwert O :

t-Test verbh. Stichpr.: 5.21 p<0.0001, eins. (24 d.f.)
Vorzeichen-Rang-Test : 115.50 p<0.000%, eins. (N eff.: 21)

9.6. Altersspezifische Effekte

Da wir keine Gleichverteilung der Variablen Alter in beiden Stichproben beobachten kdnnen,

koénnen wir auch keine Aussage hiertiber treffen.

Es ist nur zu erwdhnen, dal? in jeder Stichprobe, wenn wir eine starke Konzentration der
Altersstufe beobachten (bei der iranischen Stichprobe zwischen 31 bis 39 und bel der
deutschen Stichprobe zwischen 24 bis 25), beobachten wir auch eine Steigerung der

Vorurteilskurve; diese Steigerung ist bei der deutschen Stichprobe zu beobachten in der
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Vorurteilsklasse "mittlere Vorurteile® (M=30.6) und in der iranischen Stichprobe in der
Vorurteilsklasse "hohere Vorurteile' (M=35.5).

In Bezug auf die ethischen Orientierungspunkte beobachten wir bei der deutschen Stichprobe
einen vergleichsweise grofReren Mittelwert fir die Kategorie Deontologie in der selben
Altersstufe, wobei die iranische Stichprobe eine "Mehrbeteiligung”  der Kategorie

Intuitionismus zeigt.

X) Beschreibende Auswertung im Vergleich der Stichproben

10.1. Vorurteilsabweichung

Unten sind die verschiedenen Mittelwerte der Vorurteilsangaben beider Stichproben insgesamt
dargestellt. Die Mittelwerte unterscheiden sich nach Anwendung des t-Testes signifikant. Die
iranische Stichprobe hat eine gesamte Vorurteilsabweichung von M=110,9 und die deutsche

Stichprobe hat eine gesamte V orurteil sabweichung von M=54,6.

0:Gesamt {50/50) | EPRAKT
M 50 SEHR N HIN MAX
A: VORURTEILE 54.6 40.1 5.7 50 4] 134

Die deutsche Stichprobe

Test auf Mittelwert 0 :

t-Test verb. Stichpr.: 9.61 p<0.0001, eins. (49 d_f.)
Yorzeichen-Rang-Test - 517.50 p<0.0001, eins. (N eff.: 45)

Die iranische Stichprobe  (50/50; |gp1ran

0:Gesant
M 5D SEM N MIN MAX
A: VORURTEILE 110.%9 35.9 5.1 50 1 173

Test aut Mittelwert O :

t-Test verb. Stichpr.: 21.83 p<0.0001, eins. (49 d.f.)
Yorzeichen-Rang-Test : 637.50 p<0.0001, eins. (M eff.: 50
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(M = Mittelwert, SD = Streuung, N = Versuchspersonenanzahl).
Ermittelte TestgroReist: t-Test = 7.4 ; p<0.01.

10.2. Auswertung der Vorurteilsabweichungen in den Eigenschaftsbereichen

Insgesamt gaben wir Adjektive aus 14 Eigenschaftsbereichen vor, zu denen der Proband zur
Beschreibung der jeweils anderen ethnischen Gruppe Stellung nehmen konnte. Folgende
Abbildung zeigt die Mittelwerte der Vorurteilsabweichungen in den 14 Kategorien. Hierbel
wurde jede Stichprobe auf die Normalverteilung getestet. Die Auflistung erklart die Symbolik
der Abbildungen.

Zu beachten ist, da hier Vorurtellsabweichungen, wie auch bel den globaen
Vorurteilsabwei chungen, nicht as Indikator fir Zustimmung oder Ablehnung gesehen werden
darf, sondern als Vorurteilsbefangenheit in beide Richtungen (-2,-1,1,2).

Die Eigenschaftsbereiche kénnen innerhalb der Stichprobe nicht verglichen werden, da die
Anzahl der Adjektiven in einzelnen Kategorien nicht gleich ist, und well die einzelne Kategorie
verschiedene Eigenschaftsbereiche reprasentiern. Vergleiche beider Stichproben sind zuléssig.
Folgerichtig aus den globalen Vorurteilsabweichungen ist die iranische Stichprobe in jeder
Kategorie mit hdheren Abweichungen dargestellt. Die gravierendste Abweichung liegt in der
Kategorie "negative Beziehungseigenschaften”, weil diese die grofdten Anzahl der Adjektiven
besitzt (=29). Hier beschreibt die iranische Stichprobe mit hdheren Vorurtellswerten M=26.3
als die deutsche Stichprobe M=14.6 die jeweils andere ethnische Gruppe. Die Zustimmungen

und die Ablehnungen in den Eigenschaftsberei chen werden noch genauer bearbelitet.



V orurteil sbefangene Wahrnehmung und ethnische Orientierungspunkte 46

Deutsche Stichprobe:

0:Gesamt (50/50) | EPRAKT
-------------- [Trf: keine} --------=--n=s-------------- Kolmogorov-Smirnov-Test
Varijable: K M {trf.) SD {trf.) N| Testgr. Normalvertlg.
PCS .BEZ. 2.5 2.5 2.3 50| 1.57  Nein
NEG.BEZ. 14.6 14.6 1.1 50| 0.78 Ja
POS . INTELL 2.8 2.8 3.2 50} 1.48  HNein
NEG. INTELL 4.1 4.1 3.7 50| 1.11 Nein
POS _MORAL. 2.7 2.7 2.6 56| 1.22  MNein
NEG.MORAL . 37 3.7 35 50| 1.53 Nein
UNSOL IDE 3.1 3.1 3.0 50| 1.36  Nein
KONFLIKT 3.0 3.0 3.0 50| 1.41 Nein
EMOTION, 1.8 1.8 1.7 50| 1.52  Nein
POL.EIG. 5.4 5.4 4.2 50| 0,79 Ja
OKON.EIG. 1.7 1.7 1.9 50| 1.7 Mein
ASTH.KULTU 1.2 1.2 1.5 50| 1.96  Mein
KORPER . MER 4.3 4.3 2.9 50| 0.80 Ja
-------------- Ja: p20.1 | Fraglich: C.1>p20.05 | Nein: p<0.05 -----------------
Iranische Stichprobe:
0:Gesamt (50/50) |EPIRAN
-------------- [Trf: keinel -------------c-eu--unooo---- Kolmogorov-Smirnov-Test
Variable: M M (trf.) SD (trf.) M| Testgr. Normalvertlg.
POS.BEZ. 6.0 6.0 2.5 50| 0.90  Nein
NEG.BEZ. 26.3 26.3 8.9 50) 0.5  Ja
POS_INTE, 7.8 7.8 5.0 50/ 0.92  Mein
NEG. INTE. 8.3 8.3 3.4 50| 0.58  la
POS . MORAL. 5.7 5.7 2.3 50| 0.92  Nein
NEG_MORAL . 7.0 7.0 3.0 50| 1.07  Nein
SOLIDE 9.6 9.6 3.9 50| 0.78  Ja
UNSOLIDE B.4 B.4 3.4 50| 0.85 Fraglich
KOKFLIKT 5.6 5.6 2.5 50| 0.69  Ja
EMOTION 3.4 3.4 1.5 50| 0.96  Nein
POL.EIG. 8.0 8.0 3.3 50| 0.60 Ja
OKON. E1G. 4.0 4.0 1.9 50| 1.12 Nein
ASTH.KULT. 2.4 2.4 1.4 50| 1.19  Nein
KORPERLI. 8.7 8.7 3.1 50| 0.58 Ja
-------------- Ja: p20.1 | Fraglich: 0.1>p20.05 | Nein: p<@.05 --w-v-wwvmnsoooo

10.3. Auswertung der Situationsdar stellungen

Die auf den nachsten Seiten  gegebenen Abbildungen zeigen die Haufigkeiten der
Antwortitems bzw. der ethischen Orientierungspunkte fir jede Stich-probe. Hedonismus.A
z.B. zeigtin der iranischen Stichprobe die kleinste Haufig-keit (besondersim Vergleich zu der
deutschen Stichprobe) und das heifl3t, dal? die iranischen Versuchspersonen in der Situation a)

den ethischen Orientierungspunkt Hedonismus in Tendenz abgel ehnt haben.
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Die Auflistung der Haufigkeiten zeigen die Stellungnahmen zur individuellen (A), sozialen (B)
und zur interindividuellen (C) Situation.

Als Erganzung wurden auch noch deren prozentuale Werte angegeben. Die Zahlen, die links
von den Spalten stehen, bezeichnen die Summe der Haufigkeiten und die Zahlen im Klamer

bezeichnen die Summe der Prozente.

Die soziale Situation B unterliegt besonderen Einflussen. Die Anzahl der Zustimmungen zu
dem Orientierungspunkt Utilitarismus unterscheiden sich bei den beiden Stichproben erheblich.
Antwortitem  Utilitarismus.B 183 hohe Zustimmungsprozente der iranischen Befragten
erkennen (88%). Im Vergleich stimmen nur 42% der deutschen Befragten dem entsprechenden
Antwortitem zu. Md&glicherweise rechtfertigen die iranischen Probanden in der Situation
("Wahlrecht") im Hinblick auf mehr politische Beteiligung von Audléndern.

Weiterhin interessant ist, dal3 72% der iranischen Stichprobe die Frage mit dem Wahlrecht fiir
Audéander zustimmten, wenn diese wirklich integriert waren. Hingegen haben nur 60% der
deutschen Stichprobe sich hierfir entschieden.

Die iranischen Vpn sind in der Tendenz "zustimmungsfreudiger” as die deutschen Vpn.
Maogliche Interpretation ware, dal3 die iranischen Vpn sich mehr mit den Antwortitems
identifizieren. Diese Tendenz zeigt sich in Abb. 10.3.1. der iranischen Stichprobe und in Abb.
10.3.2. der Stichprobe Deutschen.
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Ablehnung | 18(40) | 9(18) | 20(40) | 16(32) | 17(34) | 8(16) | 6(12) | 13(16) | 13(26) | 5(10) | 12(24) | 11(22)
Nullangabe | 13(26) | 33(66) | 17(32) | 14(28) | 12(24) | 12(24) | 38(76) | 11(22) | 19(38) | 13(26) | 23(46) | 19(38)
Zustimmung | 22(44) | 8(16) | 13(26) | 20(40) | 21(42) | 30(60) | 6(12) | 26(52) | 18(36) | 32(64) | 15(30) | 20(40)
3§ |5 |E|F || |F|:E|8|¢8
3 = > 3 o 3 o & 3 = o &
» 9 8 g w 0 ) e 0
3 > o 3 o 3
b [41] O
Ablehnung Zustimmung Keine Stellung genommen
Utili. 49 Uil 49 224
Hedo. 35 Hedo. 48
Intuition. 27 Intuition. 66
Deonto. 37 Deonto. 68
Ablehnung Zustimuung
50 70
45 m
35 50
G 40
25 30 Erliuterung. Die Reihenfolge der Onentierungs-
wm ] punkte in den Tabellen und Graphiken entspricht der im
. 10 L Fragebogen, wobei die Buchstaben A, B und C der
i 5 10 Fragen 1,2 und 3 im Fragebogen entsprichen. .
s 0 Beispiel: Deontologie. A entspricht der Situation 1 1m

35

.
3
&
I

Intuition.

Deonto.

£ 8
oo
I

Intuition
Deonto.

Fragebogen,

wobei

das

Item d den ethischen
Orientierungspunkt Deontologie codiert.

Die Haufigkeitstabelle der ethischen Orientierungspunkten fur Stichprobe Deutsche
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Ablehnung | 31(68) | 8(16) | 26(56 | 28(56) | 2(4) | 10(20) | 6(12) | 0(0) | 0(0) | 3(6) | 7(14) | 14(28)
Nullangabe | 13(26) | 15(30) | 9(16) | 5(10) | 4(8) | 4(3) | 17(34) | 6(12) | 4(8) [12(24) | 19(36) | 9(18)
Tustimmung | 6(12) | 27(54) | 13(26) | 13(32) | 44(88) | 36(72) | 27(44] | 44(76) | 46(92) | 35(70) | 24(48} N.\.mm

P i 8| 8| g8 (&8 |8 |8 |E|¢g|¢

& S S 3 = 3 9 3 3 = o o

> 3 S 3 o o ) 9 o

3 n W = o ;
n ® Ly

Ablehnung Zustimmung Keine Stellung genomimen
Utili. 37 Utili. 81 117
Hedo. 51 Hedo. 60
intuition, 11 Intuition, 106
Deonto. 38 Deonto. g5
60 . Ablehnung __ 120 - Zustimmung
50 100 :
- 40 80
- 30 &0 - - —
| Erliuterung. Die Reihenfolge der Ozmu:coe_._m.m-
20 L punkte in den Tabellen und Graphiken entspricht der im
- 10 20 Fragebogen, wobei die Buchstaben A, .w und C der
0 | 0 Fragen 1,2 und 3 im Fragebogen entsprichen. .
| = 9 £ 8 | = o £ g Beispiel: Deontologie. A entspricht der Situation 1 im
? 5 M .m g = M 2 & Fragebogen, wobei das Item d den ethischen
7 £ 8 £ 4 Orientierungspunkt Deontologie codiert.

Die Haufigkeitstabelle der ethischen Orientierungspunkte fiir die Stichprobe Iraner

Die deutschen Vpn beziehen kaum Stellung zu irgendwelchen Antwortitems. Dies ist aus dem

Betrachten der Tabellen eindeutig. erkennbar.

Die deutschen Vpn haben insgesamt von zwdlf Orientierungspunkten nur drel Antwortitems

mit mindestens 50 % zugestimmt. Diese Félle sind: B-Intuitionismus (52%), Intuitionismus.C

(64%) und Deontologie.B (60%).
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Die iranischen Vpn hingegen haben zehn von zwolf items zugestimmt. Einzige Bereiche, die

keine 50%ige Zustimmung bekommen haben, sind Hedonismus.B und Utilitarismus.C.

Erlauterung: Die Reihenfolge der Orientierungs-punkte in den Tabellen und Graphiken
entspricht der im Fragebogen, wobel die Buchstaben A, B und C der Fragen 1, 2 und 3
im Fragebogen entsprichen.

Beispiel: Deontologie A entspricht der Situation 1 im Fragebogen, wobei das Item d den

ethischen Orientierungspunkt Deontologie codiert.

XI) Inhaltliche Beschreibung der Antwortitems

11.1. Orientierungspunkte aus Situationen

In diesem Abschnitt werden die Situationen aus dem Fragebogen noch einmal aufgefihrt und
die am haufigsten Antwortitems der beiden Stichproben in den Haufigkeiten verglichen und
beschrieben. Hierzu werden die oben aufgefihrten Tabellen  betrachtet, in denen die

Haufigkeiten genannt sind.

11.1.1. Situation 1.
Frage: Angenommen, ein naher Verwandter (Kind, Geschwister) heiratet eine Iranerin

bzw. einen Iraner. Wiewirden Sie dar Giber denken?

Hedonismus: Ich wiirde mir dartber Gedanken machen, welche Vor- oder Nachteile mich zu
erwarten haben.

31 (62%) der befragten Iraner und 18 (38%) der Deutschen wirden sich keine Gedanken
machen Uber ihre Vor- oder Nachteile im Falle einer ehelichen Verbindung einem Mitglied der
jewells anderen ethnischen Gruppe.

22 (44%) der deutschen Vpn wirden sich jedoch Gedanken Uber die Vor- oder Nachteile

machen.

I ntuitionismus: Ich ware mir dann sicher, dal3 dies eine gute Sache ist.
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27 (44%) iranische Vpn finden, dal3 es eine gute Sache sei, hingegen nur acht (16%) der
deutschen Vpn. Neun (18%) deutsche Vpn wirden eine Heirat eines Angehdrigen mit einem /

einer Iraner/in nicht als eine "gute Sache" bewerten.

Utilitarismus. Man mul3 meiner Meinung nach die Konsequenzen einer solchen Entscheidung
fur alle Familienmitglieder betrachten.

Die Konsequenzen fir ale Familienmitglieder wirden 13 (26%) der deutschen Vpn und 13
(26%) der iranischen Vpn mit in die Bewertung einflief3en lassen, 28 (56%) der iranischen Vpn
wrden die Konsequenzen nicht bedenken, 20 (40%) der deutschen ebenfalls nicht.
Deontologie: Ich denke dabel an sozialen Normen, die das Zusammenleben regeln.

36 (72%) der iranischen Vpn denken deontologisch, hingegen nur 20 (40%) der deutschen.

11.1.2. Situation 2:
Frage: Angenommen, es wirde bei der nachsten Wahl allen Ausandern, die sich in

Deutschland aufhalten, das Wahlrecht gegeben. Welche Konsequenzen ziehen Sie?

Utilitarismus: Ein Wahlrecht fir Ausl&nder bringt meiner Meinung nach Nutzen fir uns alle.
Als einen Nutzen fir alle betrachteten 21 (42%) der deutschen und 44 (88%) der iranischen
Vpn das Wahlrecht fir alle hier lebenden Audlander, 17 (34%) der Deutschen sehen keinen
Nutzen. Die restlichen sechs (12%) Iraner bewerteten 0.g. hypothetischen Fall neutral und die

zZwOlf der Deutschen auch.

Deontologie: So ein Wahlrecht darf es nur dann geben, wenn die Auslander wirklich
integriert sind.
Dies begjahten 30 (60%) der deutschen Vpn und 36 (72%) der iranischen. Acht (16%) der

deutschen Vpn verneinten dies und zehn (20%) der Iraner taten dies ebenfalls.

I ntuitionismus: Ich finde es angemessen, wenn Ausléander das Wahlrecht erhalten.
Dem stimmten zu: 44 (88%) der iranischen Stichprobe und 26 (52%) der deutschen. 13 (26%)
der Deutschen verneinten dies und bel den iranischen Vpn gab es keine Verneinung, sondern

sechs (12%) Vpn bewerteten neutral.

11.1.3. Situation 3:
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Frage: Sie haben eine leere Wohnung, die Sie gerne vermieten méchten. Angenommen,
Sie kennen einen Iraner / Deutschen, der auf Wohnungssuche ist. Wirden Sie lhre

Wohnung an diese Person vermieten?

Deontologie: Ich wirde dabei an meine sozialen Ver pflichtungen denken.

46 (92%) der iranischen Stichprobe stimmten dem zu und 18 (36%) der deutschen. 19 (38%)
der deutschen Stichprobe bewerteten neutral, und 13 (26%) stimmten der o.g.
Antwortmoglichkeit nicht zu. 4 (08%) der Iraner bewerteten die 0.g. Antwortmdglichkeit

neutral.

I ntuitionismus: Ich wirde einfach meine Wohnung an sie vermieten.

Dem stimmten 32 (44%) der deutschen Stichprobe zu und 35 (70%) der iranischen. 3 (06%)
der iranischen Stichprobe lehnten dies ab, und zwdlf ( 24%) bewerteten neutral. Bel den
Deutschen hingegen lehnten dies 5 (10%) ab, und 13 (26%) bewerteten neutral.

Utilitarismus. Ich denke, was werden andere Wohnungssuchende machen missen, wenn
Wohnungsinhaber ihre Wohnung nur an Personen in ihrem Bekanntenkreis vermieten wiirden.
Dem stimmten 24 (48%) der iranischen Stichprobe zu, 19 (38%) bewerteten neutral, und 7
(14%) lehnten dies ab. Hingegen 15 (30%) der deutschen Stichprobe stimmten dem zu, 12
Probanden (24%) lehnten ab, und 23 (46%) bewerteten neutral.

Hedonismus. Meine Entscheidung héngt davon ab, welche Vor-/Nachteile es mir bringen
wurde.

Dem stimmte 27 (54%) der iranischen Stichprobe zu, 14 (28%) nicht und 9 (18%) bewerteten
neutral. Die deutsche Stichprobe stimmte 20 (40%) zu, 11 (22%) lehnte ab und 19 (38%)

bewertete neutral .

XI1) Beschreibung der Vorurteilsrichtungen

12.1. Vergleichende Auswertung der Eigenschaftsbereichen beider ethnischen Gruppen

In diesem Abschnitt méchten wir die gegenseitigen Bilder der beiden Stichproben aufzeigen.
Hierbel soll die Tabelle auf der néchsten Seite Grundlage sein.
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Die Hiufigkeiten und die Prozentwerte in 14 Eigenschaftsbereichen im Vergleich

Vorurteilskategorie Stichprob Deutscehe |Stichprob Iraner
Anzah! der Adjektive pro konfra o xm__wmm —

Positive Beziehungseigenschaften 3 300] 87 (28%) 19 (068%) 108 (36%) (41%)
Negative Beziehungseigenschaften 29 1800 269 (14%) 168 (08%) 335 (17%) “wm AMMNMU
Positive intellekiuglle Eigenschaften g 450 88 (19%) 33 (07%) 177 SQNMV = Mhmo\s
[Negative intellekiuelle Eigenschaften 9 450 79 (17%) 7401 mms 241 mwﬁw T
Positive moralische Eigenschaften 6 3001 78 {26%) 20 (09%) 131 .xuv e
[Negative moralische Eigenschafien 8 400] 32 (08%) 101 (25%) 132 ﬁmo ) < %_ o
Solide Eigenschafien 10 500| 107 (21%) 58 (11%) 301 (60%) s
Unsolide Eigenschaften 9 450] 63 (14%) 71 {(15%) 107 hmﬂnvs e
Konfiikt / Feindselligkeit 6 300; 102 (34%) 22 (07%) 84 ﬁmoé = % o5
Emotionale Eigenschaften 4 200] 47 (23%) 17 (08%) B4 ﬁwoxm e
Politische Eigenschaften 8 400| 118 (28%) 78 (18%) 162 (40%) 57 %
Bkonomische Eigenschaften 4 200] 35 (17%) 30 :m@s 94 @MNMV g

sthetische-kulturelie Eigenschaften M wwm _A%mﬁm mmmo\ooxwv wm@ﬁm._ “wv mm%mmmmewv i
Mmﬁm.ﬁoso Merkma 119 B250[ 1288 ﬁoo\&/ 740 (11%) 2200 (35%) /maum {(34%
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Die Anzahl der Adjcktive 150
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Die dunklen Balken bezeichnen die Zustimmungen und
Numuner 1 bis 14 bezeichnen die Eigenschaftsberciche

den

n

die die Vpn

die weiBen bezeichnen die Ablehnung, Die
(rabelle von oben}

Ablehnungen und Zustimmungen in den Eigenschaftsbereichen innerhalb einer Stichprobe sind
die neutral bewerteten. Diese sind in der Tabelle nicht angegeben. Grundlage dieser

Eigenschaftszuschreibungen prozentual zugestimmt oder abgelehnt haben. Die Differenz der

Da sind die verschiedenen Prozentwerte angegeben,
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Prozentwerte waren die Werte in den Zustimmungsbereichen und die Werte in den
Ablehnungsbereichen, die wir jewells zu einer Zahl addiert haben. Ein Beispiel:

Hat eine Person dem Adjektiv radikal mit 1 zugestimmt, und eine andere Person dem gleichen
Adjektiv mit 2, haben wir beide Auferungen as Zustimmung gewertet. Die Tabelle stellt die

prozentualle Zustimmung/Ablehnung von den gesamten Adjektiven dar.

In Tabelle oben kdnnen wir die prozentuaen Zustimmungen und Ablehnungen dieses
Eigenschaftsbereiches erkennen. Als erstes betrachten wir den Eigenschaftsbereich "solide”,
so erkennen wir, dal3 60% der iranischen Probanden und nur 21% der deutschen Vpn die
Moglichkeit zu 500 Nennungen realisieren (bei 10 Adjektiven und N=50), wobei die Zahl der
neutralen Bewertungen (0) bei der Stichprobe Deutsche sehr hoch ist.

Der Eigenschaftsbereich "unsolide” kann als ein Spiegelbild des vorherigen gesehen werden.
Den Eigenschaftsbereich "unsolide” bewerten 54% der iranischen Vpn als unzutreffend in
Bezug auf die Deutschen und 26,2% bewerten diesen Eigenschaftsbereich als zutreffend. Die
deutsche Stichprobe hingegen stimmt hiertber mit 14% zu und mit 15% lehnt diese ab.

Als dritten Eigenschaftsbereich haben wir politische Eigenschaften ausgewahlt. Hier stimmen
29,5% der deutschen Vpn die gesamten Adjektiven zu, und 19% halten diesen Bereich fir
nicht zutreffend. Hingegen haltet 50% der iranischen Stichprobe die genannten Adjektive fir
zutreffend, obwohl hier auch 38% ablehnen.

Die iranischen Vpn schreiben den Deutschen folgende Adjektive zu: konservativ (78%),
freiheitsiebend (58%) und frei (50%). Auffalend ist, dal3 sie die Adjektive kommunistisch mit
76% und radikal mit 70% als Zuschreibung ablehnen.

Die deutschen Vpn haben hier eine sehr hohe Prozentzahl an neutralen Wertungen, ndmlich
insgesamt 50,5 %. Doch 50 % stimmen dem Adjektiv extremistisch und 46 % dem Adjektiv
radikal zu. Im Anhang haben wir diese Prozentzahlen fur einzelne Adjektive fur beide
Stichproben angegeben.
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12.2. Zusammenfassung

Die deutschen Probanden beziehen sehr oft keine Stellung zur Adjektiven bzw. sind angeblich
wenig Vorurtellsbefangen. Die gesamten Werte in Tabelle 10.3.2. zeigen, dal die deutsche
Vpn zu keinen Bereich eine 50%tige Zustimmug/Ablehnung realisieren. Die iranischen Vpn
wahlen hingegen Uber vier Bereiche mit mindstens 50%( s. Tabelle 10.3.1. ). Diese Tendenz
ist auch bei der Zustimmung/Ablehnung der Antwortitems (Orientierungspunkte) zu beob-
achten. Die salbe Tendenz ist aber erstaunlicherweise bel den  Antwortitems
(Orientierungspunkten) zu beobachten.

Beziglich der Hypothesenprifung zeigte es sich, dal? wir unsere Hypothesen nicht im Ganzen
und fir die beiden Stichprobe bestétigen konnen. Der Grund dafUr ist unserer Meinung nach an
der ersten Stelle die kleine Anzahl der Befragten, die uns im Grunde genommen die
Realisierung der Hypothesenprifung ganz erschwert und oft nicht moglich gemacht hat. An
der zweiten Stelle ist zu erwahnen, dald wir bei der Konstruktion des Fragebogens mehr an die
Zeit gedacht haben, die die Probanden zu investieren bereit waren und haben uns an eine fur

unser Zweck ganz kleine Anzahl der Antwortitems und Situationsdarstellungen beschrankt.

Wie wir in dieser Arbeit oft darauf betont haben, wir wollten im Grunde genommen den
Zusammenhang zwischen vorurteilsbefangener Wahrnehmung und ethischen Normen
untersuchen. Dies ist uns aber nicht gelungen; nicht aber nur deswegen, weil die Stichproben
zu klein waren, und auch nicht nur deswegen, weil unser Fragebogen - aus welchem Grund es
immer sein mag - die Interesse der Probanden nicht erwecken konnte, den Fragebogen
ernsthaft zu bearbeiten. Sondern wir haben feststellen missen, dald unser Versuch einerseits
nur eine einzige Dimension der vorurteilsbefangenen Wahrnehmung betrachten konnte, némlich
das Vorurtell, und andererseits ist eine exakte Zuordnung der Antwortitems zu einem oder
anderen ethischen Orientierungspunkt nicht moglich, besonders weil sie von der Situation zur
Situation unterschiedlich wahrgenommen werden. So war es z.B. in der soziaden Situation bei
dem Antwortitem Utilitarismus der Fall, wobei man aus der Zustimmungen bzw. Ablehnungen
nicht erkennen konnte, wie hat der Proband diesen Satz wahrgenommen: Ein Wahlrecht fur
Auslander bringt meiner Meinung nach Nitzen fur uns alle.

Die Frage ist, welche Auffassung hat der Proband von "Nutzen fur ale'? Wer sind diese "alle"?

sind damit auch andere ethische Gruppe gemeint oder nur die Gruppe beziiglich seiner eigenen
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Person? Und wenn das Letzte gemeint ist, (ob es zugestimmt oder abgelehnt wird) wére es

nicht dann eine ethnozentristische Rechtfertigung anstatt einer utilitaristischen?



